prima instanta: D. Suschevici
(Judecatoria Centru, mun. Chisiniu) dosarul nr. 3ra-1290/15

instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Galina Stratulat, Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinind cererea de recurs declarata de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal
Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,,PIZZA-AVA” cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 iunie 2014,

constata:

La 02 ianuarie 2014, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau si
SRL ,,PIZZA-AVA” cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii a indicat ca, la 17 septembrie 2012 Consiliul municipal
Chisinau a emis decizia nr. 5/70 prin care a dat in arenda pe un termen de cinci ani
lui SRL ,PIZZA-AVA” lotul de pamant cu suprafata de 0.0197 ha din bd.
Moscova, 14/1, mun. Chisinau. Prin notificarea nr. 497-S/12 din 31 octombrie
2012 a solicitat anularea deciziei ca emisa contrar legislatiei, insa in termenul
stabilit nu au primit nici un raspuns.

Considera ca decizia nr. 5/70 din 17 septembrie 2012 contravine art. 2 alin.
(7) al Legii nr. 91 din 05 aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor si art. 77 alin. (3), (5) al Legii privind administratia publicad locala,
conform carora bunurile din domeniul privat al unitatii administrativ-teritoriale,
pot fi date in arenda ori 1n locatiune prin licitatie publica organizata in conformitate
cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si reducere, aprobat prin hotararea



Guvernului RM nr. 136 din 10 februarie 2009, care stabileste ca organizarea si
desfasurarea licitatiei este conditionata de prioritatea pretului maxim propus.

Mentioneaza ca, omiterea acestor proceduri nu a asigurat egalitatea si liberul
acces la licitatie a tuturor doritorilor de a obtine dreptul la arendarea bunurilor
proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale. Potrivit datelor din registrul
bunurilor imobile, arendas al terenului cu suprafata de 0.008 ha numar cadastral
0100414033, a fost SRL ,,Togdam” in temeiul contractului de arenda funciara nr.
4686/2006 din 02 noiembrie 2006. SRL ,,PIZZA-AVA” este proprietarul incaperii
nelocative cu suprafata de 246.4 m.p., numar cadastral 0100414151.01.222 si a
incaperii  nelocative, cu suprafata de 734 m.p., numdr cadastral
0100414151.01.251, care sunt incorporate in blocul locativ din bd. Moscova, 14/1,
m. Chisinau.

Mai mult ca atit considera reclamantul ca SRL ,,PIZZA-AVA” nu a fost
anterior arendasul terenului dat in arendd prin decizia contestatd. La emiterea
actului administrativ au fost ignorate prevederile art. 34 alin. (1) al Constitutiet RM
si art. 9 alin. (2) al Legii nr. 317 din 18.07.2003 privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice centrale si locale, fiind
ingradit persoanelor dreptul de a avea acces la orice informatie. Actele normative
ale autoritdtilor administratiei publice centrale si locale trebuie sa corespunda
intocmai prevederilor constitutionale, legilor, hotararilor si ordonantelor
Guvernului.

Solicita reclamantul anularea deciziei Consiliului municipal Chisindau nr.
5/70 din 17 septembrie 2012 cu privire la reperfectarea relatiilor de arenda a lotului
de pamant din bd. Moscova, 14/1 cu SRL ,,PIZZA-AVA” si contractului de arenda
funciara nr. 5934/2012 din 16 octombrie 2012, incheiat intre Primaria muncipiului
Chisinau si SRL ,,PIZZA-AVA”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 iunie 2014,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 01 iulie 2014 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a declarat
apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 02 iunie 2014 si emiterea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa
actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2015, s-a respins apelul
declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 iunie 2014.

La 02 iunie 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat cd, atit prima instanta cit si instanta
de apel nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au interpretat eronat normele
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de drept material, iar concluziile primei instantei, expuse in hotarire, sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Se mai invoca in recurs ca, potrivit art.77 alin.(5) al Legii nr. 436-XVI din
28.12.2006, privind administratia publica, instrdinarea, concesionarea, darea in
arenda ori Tn locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ teritoriale se
fac prin licitatie publica, organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor
stabilite expres prin lege.

Instrdinarea, concesionarea, darea in arendi ori locatiune a bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata
in conditiile legii.

Mentioneaza recurentul ca, regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.136 din 10 februarie 2009 stabileste
ca, organizarea si desfiasurarea licitatiei este conditionatd de prioritatea prefului
maxim propus. Totodata, organizarea licitatiei publice presupune liberul acces si
egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la arendarea bunurilor proprietate
publica a unitatii administrativ-teritoriale.

Considera recurentul ca, Consiliul municipal Chisinau a ignorat prevederile
art. 34 alin. (1) din Constitutia R. Moldova, cit si prevederile art. 9 alin.(2) din
Legea nr.317 din 18 iulie 2003 care stipuleaza ca, actele normative ale autoritatilor
administratiei publice centrale si locale trebuie sd corespundd intocmai
prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotaririlor si ordonantelor
Guvernului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca, Consiliul
municipal Chisinau prin decizia nr. 5/70 din 17 septembrie 2012 a dat n arenda pe
un termen de 5 ani, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,PIZZA-AVA” lotul de
pamint cu suprafatd de 0, 0197 ha din bd. Moscovei 14/1, pentru organizarea unei
terase de vara.

Tn baza deciziei nr. 5/70 din 17 septembrie 2012 a fost incheiat contractul de
arenda funciara nr. 5934/2012 incheiat intre Primaria mun. Chisindu si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,PIZZA-AVA”.



Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauzd, avand ca obiect anularea
deciziei Consiliului mun. Chisindu nr.5/70 din 17 septembrie 2012 cit si anularea
contractului de arenda funciara nr. 5934/2012 din 16 octombrie 2012, atit prima
instantd cit si instanta de apel au ajuns la concluzia respingerii acfiunii ca
neintemeiata.

La adoptarea solutiilor sale, instantele judecatoresti ierarhic inferioare au
constatat cd nu este temei de anulare a contractului de arendd funciara nr.
5934/2012 din 16 octombrie 2012, deoarece in temeiul pct.2.1 al deciziei
Consiliului municipal Chisindu nr.5/70 din 17 septembrie 2012, a fost incheiat
ntre Societatea cu Raspundere Limitata ,,PIZZA-AVA” si Primaria mun. Chisindu
contractul de arenda nr.6051/2012 din 24.12.2012 pe o perioada de 5 ani.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in conformitate cu art. 68
din Legea nr.436 din 28.12.2006, prin notificarea nr.497-S/12 din 28 decembrie
2012 a solicitat Consiliului municipal Chisindu abrogarea deciziei nr.5/70 din 17
septembrie 2012 ca fiind emisd contrar legislatiei cit si anularea contractului de
arenda funciara nr. 5934/2012 din 16 octombrie 2012.

Astfel, in opinia instantei de apel cit si a primei instante, decizia Consiliului
municipal Chisindau nr. 5/70 din 17 septembrie 2012 este legala in fond, fiind emisa
conform prevederilor legale, cu respectarea competentei si procedurii stabilite.

Insa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel a actionat in contradictic cu
prevederile art. 138 CPC.

Tn conformitate cu art. 138 alin. (4) CPC, inscrisul se depune in original sau Tn
copie autentificata in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a
originalului. Tnscrisul se depune in original cind, conform legii sau unui alt act
normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate numai cu documente Tin
original sau cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii,
precum si in alte cazuri cind instanta considera necesara prezentarea originalului.

Prin urmare, contrar normei citate supra, din materialul probator al cauzei
rezulta, ca decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/70 din 17 septembrie 2012
este in xerocopie neautentificata (f.d. 6-7), motiv pentru care instanta de recurs este
in imposibilitate de a se expune asupra autenticitatii continutului acestora.

La caz, instanta de recurs de asemenea retine, ca la materialele cauzei lipseste
contractul de arenda funciara nr. 5934/2012 din 16 octombrie 2012, care formeaza
obiectul actiunii.

Examinind hotaririle judecatoresti, instanta de recurs remarca ca instantele
ierarhic inferioare in hotaririle pronuntate s-au expus asupra contractului de arenda
funciara nr. 5934/2012 din 16 octombrie 2012, fara sa fie cercetat in sedinta,
incalcind astfel normele de drept procedural.



Prin urmare, notiunea de ,cercetare a fondului” corespunde notiunii de
cercetare a actiunii, n intregul ei, formata din unul sau mai multe capete de cerere.

Analizind actele cauzei se constata ca actiunea inaintata de Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat privind abrogarea deciziei nr.5/70 din 17
septembrie 2012 ca fiind emisa contrar legislatiei cit si anularea contractului de
arenda funciara nr. 5934/2012 din 16 octombrie 2012, nici nu a fost examinata.

Astfel, instanta de apel avind menirea sa verifice legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate, a emis o decizie contrar prevederilor art.373 al.(1), (2), (4) CPC.

Reiesind din circumstantele relatate supra, Colegiul constata ca instanta de
apel la judecarea cauzei in fond nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
ce au importantd pentru solutionarea pricinii, prin urmare judecarea cauzei a fost
efectuata in mod superficial, ce rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice
a obiectului in litigiu, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa
a situatiei de fapt, care, de altfel, este diferita de la caz la caz, greseala care nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, fapt ce denotd la netemeinicia
hotaririi adoptate in speta.

Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecata, inclusiv instantele de
apel sint obligate de a motiva hotiririle sale. In special, decizia trebuie sa contina
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei referitor la admiterea sau respingerea actiunii, alte chestiuni ce au
fost solutionate n cadrul judecdrii pricinii, legea materiala si procedurala aplicata
in cadrul judecarii pricinii.

In cursul examinrii litigiului, instanta de apel urmeaza a da apreciere si altor
circumstante ale pricinii, in partea ce {ine de fondul cauzei, in masura in care ele
sunt confirmate prin probe si relevante pentru solutionarea corecta a litigiului.

In acest sens, Colegiul conchide ca instanta de apel urmeaza a {ine cont si de
prevederile art. 118 alin. (1) CPC, potrivit caruia fiecare parte trebuic sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale. Instanta, va tine cont de faptul ca este responsabila de determinarea definitiva
a circumstantelor care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei si cd in
acest sens poate fi propus partilor sa prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor,
prin priza art. 118 alin. (5) CPC.,

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele
mentionate supra, sa creeze conditii obiective si egale partilor pentru realizare si
exercitare drepturilor sale procedurale si in dependentd de probele pertinente
administrate, rejudecind pricina, sa emita o hotarire intemeiata si legala.

Instanta de recurs conchide ca lacunele indicate mai sus, nu pot fi corectate la
judecarea recursului, fapt pentru care recursul declarat de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei de apel,
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cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, Cu respectarea
principiilor ce guverneaza litigiul in cauza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC RM, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chiginau 11 martie 2015, Tn pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu SRL ,,PIZZA-AVA” privind contestarea actului administrativ, cu
remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Galina Stratulat

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



