prima instanta: M. Chiperi dosarul nr. 3ra-1293/13
instanta de apel: M. Antonov, A. Parpalac, S. Vrabii

INCHEIERE
07 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Asociatia Obsteasca Aeroclubul din Célarasi AIR Sport,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Obstesti
Aeroclubul din Calaragi AIR Sport impotriva Presedintelui raionului Anenii Noi
Vladimir Vizdoagi, intervenient accesoriu Intreprinderea Mixti Combinatul de
Vinuri Spumante si de Marca ,,Vismos” Societate pe actiuni, cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 26 februarie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Asociatia Obsteasca Aeroclubul din Calarasi
AIR Sport si mentinuta hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 26 septembrie 2012,

constata

La 07 decembrie 2010 AO Aeroclubul din Calarasi AIR Sport a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Presedintelui raionului Anenii Noi Vladimir
Vizdoaga, intervenient accesoriu IM Combinatul de Vinuri Spumante si de Marca
,Vismos” SA, cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca in perioada 15-16 mai 2009 IS
Statiunea didactica experimentald ,,Chetrosu” a efectuat tratarea culturilor cerealiere
amplasate in limitele teritoriilor funciare din raionul Anenii Noi cu utilizarea unui
aparat aerian, in imediata vecinatate a plantatiilor respective aflandu-se culturi vini-
viticole.

La 26 mai 2009, intervenientul accesoriu IM Combinatul de Vinuri Spumante
si de Marca ,,Vismos” SA s-a adresat Presedintelui raionului Anenii Noi Vladimir
Vizdoaga cu scrisoarea nr. 01/1-143 in care a solicitat verificarea plantatiilor sale
viticole situate in raionul Anenii Noi, pretinzand cd in urma tratarii culturilor
cerealiere ale IS Statiunii didactice experimentale ,,Chetrosu” au fost prejudiciate si
plantatiile viticole aflate in proprietatea combinatului.

Mentioneaza reclamantul ca la 01 iunie 2009 paratul Presedintele raionului
Anenii Noi Vladimir Vizdoagd a emis dispozitia nr. 118 prin care a dispus
Instituirea unei comisii de examinare a situatiei fitosanitare a plantatiilor vini-



viticole amplasate pe teritoriul s. Chetrosu, r. Anenii Noi, care in comun cu comisia
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare a Republicii Moldova instituitd
prin ordinul nr. 118 din 27 mai 2009, va examina situatia fitosanitara a plantatiilor
si va prezenta rezultatele examinarii efectuate solicitantului Combinatului de Vinuri
Spumante si de Marca ,,Vismos” SA.

Prin actul din 08 iunie 2009 cu privire la examinarea situatiei fitosanitare a
plantatiilor viticole a IM ,,Vismos” SA, intocmit de comisia instituitd prin dispozitia
Presedintelui raionului Anenii Noi nr. 118 din 01 iunie 2009, s-a constatat afectarea
plantatiilor vini-viticole cu suprafata de circa 52 de ha cu un produs de uz fitosanitar
(erbicid) utilizat de catre IS ,,Chetrosu”, fiind depistate simptome de afectare a
lastarilor, frunzelor si inflorescentelor cu erbicid; tratarea la 15-16 mai 2009 a
granelor cu erbicidul Gersotyl 75 WDG de catre IS ,.Chetrosu” cu utilizarea unui
aparat aerian (deltaplan); organizarea tratarii culturilor spicoase cu erbicid de catre
Aeroclubul din Caldrasi AIR Sport (presedinte I. Mirzac) in baza contractului nr.
026 din 10 mai 2009 incheiat cu IS ,,Chetrosu”; cu elaborarea unui sir de
recomandari de cdtre comisie pe marginea constatarilor efectuate.

Considera reclamantul ca paratul Presedintele raionului Anenii Noi Vladimir
Vizdoaga si-a depasit limitele atributiilor de competenta prin instituirea comisiei
nominalizate, aceasta fiind in sens legal o prerogativa a Consiliului raional Anenii
Noi, iar comisia creata in baza actului ilegal respectiv in mod abuziv si neintemeiat
a concluzionat ca prejudicierea plantatiilor de vitd de vie din proprietatea
Combinatului de vinuri ,,Vismos” SA a avut loc in urma tratarii cu substante
ierbicide de catre IS ,,Chetrosu” a culturilor sale cerealiere cu utilizarea unui
aeroplan, serviciile aeriene fiind prestate de catre AO Aeroclubul din Calarasi AIR
Sport, pe cand de fapt tratarea granelor a fost efectuatd cu ajutorul avionului de
model ,,Aviatica-890 CX” al companiei ,,Service Aeriene” SRL.

Astfel, comisia instituitd cu incélcarea legislatiei in vigoare pertinente si in
lipsa unor imputerniciri legitime in mod abuziv a concluzionat despre cauzele
prejudicierii plantatiilor vini-viticole ale intervenientului accesoriu IM Combinatul
de Vinuri Spumante si de Marca ,,Vismos” SA si a adus astfel atingere drepturilor si
intereselor reclamantului, invinuindu-I de fapt de daunele produse.

Sustine reclamantul ca a adresat Presedintelui raionului Anenii Noi Vladimir
Vizdoagd o cererea prealabild, in care a cerut anularea dispozitiei nr. 118 din 01
tunie 2009 si a actului din 08 iunie 2009 cu privire la examinarea situatiei
fitosanitare, care prin scrisoarea de raspuns nr. 145 din 15 noiembrie 2010 a fost
respinsa.

Solicita reclamantul anularea dispozitiei Presedintelui raionului Anenii Noi
Vladimir Vizdoaga nr. 118 din 01 iunie 2009 si a actului din 08 iunie 2009 cu
privire la examinarea situatiei fitosanitare a plantatiilor viticole a IM ,,Vismos” SA
intocmit de comisia instituitd prin dispozitia respectiva.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 26 septembrie 2012 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 26 februarie 2013 a fost respins apelul
declarat de citre AO Aeroclubul din Calarasi AIR Sport si mentinutd hotararea

Judecatoriei Anenii Noi din 26 septembrie 2012.
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La 29 aprilie 2013 AO Aeroclubul din Calarasi AIR Sport a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 26 februarie 2013, cerand admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
de fond, cu emiterea unei hotéarari noi de admitere integrala a actiunii.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ca instantele judecatoresti au
interpretat si aplicat eronat normele de drept material, precum si au apreciat arbitrar
probele prezente la materialele pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele prezente la dosar rezulta ca copia deciziei redactate a instantei
de apel a fost expediatd in adresa recurentului la 15 aprilie 2013, in asemenea
circumstante recursul declarat se considerd a fi depus in termen.

La 23 mai 2013 in adresa Presedintelui raionului Anenii Noi si a IM
Combinatul de Vinuri Spumante si de Marcd ,,Vismos” SA a fost expediata copia
recursului declarat de catre AO Aeroclubul din Caldrasi AIR Sport cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs, insa persoanele vizate nu au dorit
sa-si valorifice dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului examinandu-se astfel in lipsa acestora.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considerd ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
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duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre AO Aeroclubul din
Calarasi AIR Sport nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1), (2),
(3) si (4) CPC.

Conform art. 21 alin. (4) din Legea nr. 119 din 22 aprilie 2004 cu privire la
produsele de uz fitosanitar si la fertilizanti, monitorizarea fitosanitara, agrochimica
si ecotoxicologicd a plantelor, solului si productiei agricole o efectueaza institutiile
de cercetari stiintifice, organizatiile subordonate Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare si/sau care functioneaza pe lingd acesta, precum si autoritatile
administratiei publice locale.

Potrivit art. 53 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, presedintele raionului in teritoriul administrat
asigura respectareca Constitutiei, a legilor si altor acte normative, si contribuie la
mentinerea ordinii publice, asigurarea securitatii si apararea drepturilor cetatenilor.

Conform art. 54 alin. (1) al aceleiasi Legi, in exercitarea atributiilor sale,
presedintele raionului emite dispozitii cu caracter normativ si individual.

In lumina prevederilor normelor juridice citate supra, racordate la
circumstantele faptice ale pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd justa concluzia
instantelor ierarhic inferioare privind respingerea actiunii, fiind neintemeiate
argumentele recurentului-reclamant AO Aeroclubul din Calarasi AIR Sport referitor
la depasirea de catre intimatul-parat Presedintele raionului Anenii Noi Vladimir
Vizdoaga a atributiilor conferite de lege.

De asemenea, este corectad si respingerea de cdtre prima instantd si instanta de
apel a pretentiei privind anularea actului din 08 iunie 2009 cu privire la examinarea
situatiei fitosanitare a plantatiilor viticole a IM ,,Vismos” SA intocmit de comisia de
examinare a situatiei fitosanitare a plantatiilor vini-viticole amplasate pe teritoriul s.
Chetrosu, r. Anenii Noi, actul respectiv neconstituind un act administrativ si nefiind
deci susceptibil controlului legalitatii in ordinea contenciosului administrativ.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca instantele ierarhic
inferioare au aplicat eronat normele de drept material si au apreciat arbitrar probele
prezente la dosar, deoarece sunt declarative, fiind invocate exclusiv in vederea
incadrarii in temeiurile declararii recursului.

Alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate, si
urmeaza a fi respinse.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei
degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell contra Irlandei,
hotararea din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocat in speta sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre AO
Aeroclubul din Calarasi AIR Sport ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre AO Aeroclubul din Calarasi AIR Sport se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



