prima instanta: M. Muruianu dosarul nr. 2ra-2674/15
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Petru Moraru

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Levinta Ion,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Levinta lon
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Doroftei Igor, privind constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Levinta Ion si mentinuta hotarirea Judecdtoriei Buiucani
mun. Chisinau din 20 octombrie 2014,
constata

La data de 25 iulie 2014, Levinta Ion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Doroftei Igor, privind constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin hotirirea Judecitoriei
Orhei din 11 februarie 1998 s-a dispus incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne
in beneficiul sau a sumei de 4 949 lei cu titlu restante salariale. Hotarirea data a
devenit irevocabila.

La data de 14 martie 1998, titlul executoriu a fost expediat spre executare
executorilor judecatoresti de pe linga Judecatoria Riscani mun. Chisindu.

Mentioneazd reclamantul ca, pe parcursul a 6 ani nu s-a Intreprins nici o
masura pentru executarea documentului executoriu. Din cauza ca titlu executoriu a
fost pierdut de oficiul de executare, la data de 23 noiembrie 2006, s-a adresat la
Judecatoria Orhei cu solicitarea de a i se elibera duplicatul titlului executoriu, care a
fost repetat prezentat la executare. Oficiul de executare a expediat titlul de executare
la Ministerul Afacerilor Interne, care s-a aflat la MAI pe parcursul unui an si
jumatate, fara a fi intreprinse careva masuri de executare.



Prin scrisoarea nr. 15/1-50 din 27 iulie 2009, Ministerul Afacerilor Interne a
expediat titlul executoriu sefului Oficiului Centru - Igor Doroftei, motivind ca pe
contul Oficiului de catre MAI au fost depuse mijloace banesti, solicitind sa fie
utilizate pentru executarea titlului de executare. Insa, Oficiul de Executare nu a
intreprins nici o masurd pentru executarea titlului dat.

Avind in vedere neexecutarea hotaririi judecatoresti pe parcursul a 11 ani, s-a
adresat cu cerere la Curtea Europeani. In luna martie 2011 Curtea Europeani a
comunicat Guvernului despre cererea sa, propunind totodata Guvernului sa depuna
observatiile sale. Dupa aceasta executorul judecatoresc Igor Doroftei a preluat titlul
executoriu si a inceput executarea documentului executoriu, incasind suma dispusa
in hotarirea judecatoreasca.

La 29 septembrie 2011, a fost informat de Curtea Europeand ca in Republica
Moldova a intrat in vigoare Legea nr.87 si inainte de a se adresa Curtii, urmeaza sa
treacd procedura prevazuta de aceasta lege.

Solicitd reclamantul constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotaririi Judecatoriei Orhei din 11 februarie 1998 si a titlului executoriul
nr.2-93-112/98 emis la 27 februarie 1998, incasarea in beneficiul sau de la bugetul
de stat a prejudiciului moral in urma incalcarii dreptului pretins in marime de 156
670,61 lei, cit si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 20 octombrie 2014
actiunea a fost respinsa ca tardiva.
Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 18 noiembrie 2014 Levinta

lon a declarat apel.
Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 24 iunie 2015, a fost respins apelul
declarat de Levinta Ion §i mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a mentionat cd instanta de fond just a
dispus respingerea cererii de chemare in judecatd ca depusa tardiv, luind in
consideratie faptul cd, cererea de chemare in judecatd poate fi depusa in cadrul
executarii actului judecdtoresc irevocabil sau in decursul a 6 luni de la incetarea
procedurii de executare.

Instanta de apel a stabilit ca la caz, procedura de executare nr. 064-260/2011,
intentata in baza documentului executoriu nr. 2-93-112/98 din 11.02.1998, emisa de
catre Judecatoria Orhei a fost incetata la data de 16.12.2011, iar cererea de chemare
in judecata a fost depusa la 25.07.2014, prin urmare, a fost depusa tardiv.

Or, conform art. 3 alin. (3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatorest, in cauzele in care se pretinde Incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei, cererea de chemare in judecatd poate fi depusa in



cadrul examinadrii cauzei in fond sau in decursul a 6 luni de la intrarea in vigoare a
ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale sau de scoatere de sub
urmarire penald ori a actului judecétoresc de dispozitie.

La data de 09 septembrie 2015 Levinta Ion a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea decizie instantei
de apel si hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri cu privire la
admiterea actiunii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota cd Curtea de Apel Chisindu, a expediat in adresa
recurentului copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste
dovada receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 09
septembrie 2015 se considera a fi depus in termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele de judecati la
emiterea hotaririlor nu au aplicat prevederile art. 10 alin. (2) Cod de Executare,
conform carora executarea silitd incepe prin sesizarea executorului judecatoresc in
conditiile legii si se efectueaza prin orice forma prevazutd de prezentul cod,
simultan sau succesiv, pind la realizarea dreptului recunoscut prin documentul
executoriu, pind la achitarea dobinzilor, a penalitatilor sau a altor sume, acordate
potrivit legii, precum si a cheltuielilor de executare.

Astfel, in opinia recurentului, executarea hotaririi judecatoresti nu se termina
dupa ce se incaseaza suma adjudecata prin hotarire, dar dureaza pina la calcularea si
incasarea celorlalte plati prevazute de lege, inclusiv a dobinzii de Intirziere.

Sustine ca dobinda de intirziere i-a fost achitata abia la data de 30 iulie 2014,
Prin urmare, dupa recurent, in orice caz, termenul de prescriptiec urmeaza a fi
calculat de la 30 1ulie 2014, urmind sa expire la data de 30 iulie 2015, astfel incit s-a
incadrat in termenul de depunere a actiunii.

Mentioneazd ca in prezent pe rolul Judecdtorier Centru mun. Chisinau se afla
litigiul privind incasarea prin intermediul executorului judecatoresc a compensarii
devalorizarii sumei de 4949 lei in legatura cu inflatia. Prin faptul ca pina in prezent
NU S-a executat cerinta sa privind incasarea compensatiei in legatura cu indicii
inflatiei , executarea hotaririi judecatoresti pind in prezent nu este finalizata, deci,
pind in prezent se afla in interiorul termenului de prescriptie.

Invoca ca prin incheierea executorului judecatoresc din 16 decembrie 2011, la
care s-a referit instanta de fond si cea de apel, nu a fost efectuata intreaga procedura
de executare, ci doar in partea care priveste incasarea sumei de baza. Astfel, instanta
de fond si ce de apel incorect au concluzionat ca procedura de executare a fost



finisatd la 16 decembrie 2011 si respectiv incorect au calculat si aplicat termenul de
prescriptie.

La fel, sustine cd instanta de apel a ignorat cerinta sa privind aminarea sedintei
aparare, fiind astfel incalcat dreptul sau la un proces echitabil.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Levinta Ion nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Instanta de recurs considera necesar a se expune §i a respinge argumentul
recurentului, precum cd instanta de apel a ignorat cerinta sa privind aminarea
dreptul sau la aparare. Acest motiv in instanta de apel nu a fost probat in nici un fel,
din care considerente, instanta de apel a purces la examinarea pricinii.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Levinta Ion ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Levinta lon se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Petru Moraru

lurie Bejenaru



