prima instantd, jud.: C. Ursache dosarul nr. 2ra-2482/2015
instanta de apel, jud.: N. Budai, I. Muruianu, M. Guzun

INCHEIERE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ludmila Topchin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ludmila
Topchin impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii
Generale al Republicii Moldova cu privire la restituirea cheltuielilor de asistenta
juridicd acordatd in procesul contraventional si repararea prejudiciului moral
cauzat prin tragerea ilegala la raspundere contraventionala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Ludmila Topchin si casata partial hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 mai 2015 cu pronuntarea unei noi
hotariri de admitere partiald a actiunii

constata

La 11 martie 2015 Ludmila Topchin s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Procuraturii Generale al Republicii Moldova cu privire la restituirea cheltuielilor
de asistenta juridica acordata in procesul contraventional si repararea prejudiciului
moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere contraventionala.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, la 08 noiembrie 2012
Procurorul Sef - adjunct al Sectiei combaterea coruptiei din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, Vsevolod Ivanov, a emis ordonanta privind pornirea procesului
contraventional in privinta Ludmilei Topchin.

Prin ordonanta din 12 noiembrie 2012 reclamanta a fost recunoscuta
vinovatd in comiterea contraventiei prevazute de art. 336 din Codul
contraventional cu aplicarea sanctiunii sub formda de amenda in marime de 50
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 1 000 lei.

Potrivit ordonantei din 08 noiembrie 2012, hotarirea de pornire a procesului
contraventional a fost adoptatd in urma examinarii materialului nr. 2-9pr/12, in
temeiul raportului din 02 octombrie 2012 intocmit de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor, conform caruia la 02 octombrie 2012,



ora 09:40, in incinta Procuraturii Anticoruptie, Ludmila Topchin a refuzat sa faca
careva explicatii privitor la scrisoarea pe care 0 executase anterior.

Astfel, potrivit ordonantei de pornire a procesului contraventional
procurorul, Adriana Betisor, avind spre executare incheierea judecatorului de
instructie din 11 septembrie 2012, prin care procurorul a fost obligat de a efectua
un control suplimentar in legaturd cu materialul nr. 153pr/12, la 02 octombrie
2012, in sediul Procuraturii Anticoruptie a fost citata si s-a prezentat Ludmila
Topchin, aceasta refuzind sa faca declaratii si inaintaind un demers privind
determinarea calitatii sale procesuale, care, in pofida explicatiilor referitor la
imposibilitatea stabilirii calitdtii procesuale pe motiv c¢d nu este in cadrul unui
proces penal, fapt ce ar impune atribuirea unei calitdti procesuale tuturor
participantilor la proces.

Nefiind de acord cu ambele ordonante, mentionate supra, reclamanta le-a
contestat in instanta de judecatd, care prin hotarirea din 26 mai 2014 au fost
admise contestatia cu anularea ordonantelor, hotirare care a fost mentinutid de
Curtea de Apel Chigindu prin decizia din 11 iulie 2014.

Astfel, potrivit hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 mai
2014, s-a stabilit ca, reiesind din motivele de fapt si de drept, instanta de judecata
concluzioneazd cd in actiunile contestatoarei Ludmila Topchin in cazul dat
lipseste fapta contraventiei administrative prevazute de art. 336 Codul
contraventional, ordonantele Procuraturii Anticoruptie din 08 noiembrie 2012 si
12 decembrie 2012 privind sanctionarea in baza art. 336 Codul contraventional cu
amendd in marime de 50 u.c., urmind a fi anulate cu incetarea procesului
contraventional in temeiul art. 441 alin. (1) lit. @) Codul contraventional.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 11 iulie 2014, s-a respins recursul
procurorului si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26
mai 2014, retinind ca ordonantele Procuraturii Anticoruptie din 08 noiembrie
2012 si 12 decembrie 2012 corect au fost anulate de catre instanta de fond cu
incetarea procesului contraventional in temeiul art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul
contraventional decizie care este irevocabila.

Astfel pretinde reclamanta ca, prin hotaririle judecatoresti mentionate mai
sus, s-a constatat faptul ca Ludmila Topchin a fost atrasa ilegal la raspundere
contraventionald, in temeiul art. 336 Codul contraventional precum si ilegal a fost
sanctionata cu amenda in marime de 1 000 lei.

Invoca ca, prin tragerea ilegala la rdspunderea contraventionald si aplicarea
ilegald a sanctiunii contraventionale de catre procurorul Seful adjunct al Sectiei
combaterea coruptiei din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Vsevolod Ivanov, i-a
fost cauzat atit un prejudiciu material, cit i un prejudiciu moral.

Pretinde ca, suma prejudiciului material constd 1n sume platite de
reclamanta pentru asistenta juridica acordata de avocati la examinarea cauzei
contraventionale pornit in privinta Sa, Intocmirea contestafiei, examinarea
contestatiei in instanta de fond si de apel.

Argumenteazd ca, niciodatd nu a fost trasd la raspundere penala,
contraventionala sau disciplinara, adoptind un comportament in spiritul respectarii
prevederilor normative si a normelor morale, nu admite abateri de la lege si nu
poate admite incdlcarea legilor, in special de cdtre organele de drept, in speta ale



Procuraturii, care potrivit atributiilor sale este obligata sa respecte drepturile si
interesele cetatenilor.

Mentioneazd cd, in prezentul proces contraventional a fost nevoitd sa
parcurga de trei ori la examinarea in prima instanta si instanta de apel, pentru a
demonstra cd nu este vinovatd si cd a fost trasd ilegal la raspundere
contraventionald, din care considerente a acceptat sd achite pentru asistentd
juridicd sume mai mari decit suma amenzii aplicate ilegal, sume pretinse a fi
incasate cu titlu de prejudiciu material cauzat astfel.

La 05 decembrie 2012 a fost audiatd de catre procurorul Vsevolod Ivanov
in calitate de contravenient, a refuzat sd dea careva explicatii pe motiv ca avea
nevoie sa fie asistatd de un avocat.

In acest sens, invocad cd, in anul 1981 a absolvit facultatea generald a
Institutului de Stat de Medicind, cu specializare ulterioard in boli infectioase,
activitatea profesionald a inceput-o in anul 1982 in Spitalul raional Soldanesti,
unde a activat n perioada anilor 1982-2001.

Incepand cu anul 2001 a activat in cadrul Ministerul Sanititii, detine
categoria superioara de calificare, medic specialist Tn management sanitar.

Neavand studii juridice, necunoscand normele legale, modalitatea
intocmirii $i depunerii contestatiei Tmpotriva ordonantelor procurorului, fiind in
imposibilitate de a-si apara de sine statator drepturile si interesele in procesul
contraventional a avut necesitatea sa contracteze serviciile de asistentd juridica
prestate de un avocat la examinarea cauzei contraventionale in privinta sa si
anume, la serviciile Cabinetului Avocatului ,,Adrian Guritanu”, semnand cu
acesta, la 11 decembrie 2012, contractul nr. 64 de asistenta juridica.

Astfel, la 11 decembrie 2012 avocatul Adrian Guritanu a participat in
cadrul audierii reclamantei in calitate de contravenient de catre Procuror, Sef
adjunct al Sectiei combaterea coruptiei din cadrul Procuraturii Anticoruptie,
Vsevolod Ivanov, in cauza contraventionald pornitd pe semnele contraventiei
prevazute de art. 336 din Codul contraventional

La 12 decembrie 2012 reclamantei i-a fost inmanata ordonanta Procurorului
in Procuraturii Anticoruptie, iar la 13 decembrie 2012 reclamanta a depus
contestatic impotriva ordonantelor procurorului din 08 noiembrie 2012 si 12
decembrie 2012, contestatii care a fost intocmita de avocatul Adrian Guritanu.

La 14 ianuarie 2013 s-a desfasurat prima sedinta de judecatd la care a
participat Tmpreuna cu avocatul.

La 24 ianuarie 2013 a avut loc sedinta de judecata la care a participat
impreuna cu avocatul fiind adoptata hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 24 ianuarie 2013, prin care contestatia a fost admisa, ambele
ordonante ale procurorului fiind anulate, cu incetarea procedurii in cauza
contraventionald in legaturd cu lipsa faptei contraventiei.

La 24 ianuarie 2013 s-a adresat catre Procuratura Anticoruptie cu cerere
privind repararea prejudiciului material cauzat, care la acea data a constituit suma
de 4 000 lei.

Drept raspuns la cererea reclamantei, la 05 februarie 2013 Procuratura
Anticoruptie a depus recurs impotriva hotararit Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisinau din 24 ianuarie 2013, prima sedinta de examinare a recursului la Curtea



de Apel Chisinau fiind desfagurata la 27 februarie 2013, data la care a participat
impreund cu avocatul, nsd, din motivul neprezentarii procurorului, sedinfa de
judecata a fost aminata pentru 20 martie 2013.

La 20 martie 2013, cu participarea reclamantei si a aparatorului, in lipsa
procurorului, a fost examinat recursul fiind emisa decizia prin care recursul a fost
admis, hotarirea din 24 ianuarie 2013 a fost casatd cu trimiterea cauzei spre
rejudecare catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.

La 08 mai 2013 a fost fixatd examinarea contestatiei de catre judecatorul
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, Gh. Pavliuc si, pe motiv cd avocatul Adrian
Guritanu era antrenat intr-un alt proces, reclamanta a solicitat aminarea sedintei
de judecata, aceasta fiind stabilita pentru 07 iunie 2013.

La 07 iunie 2013 avocatul Adrian Guritanu a fost in imposibilitate de a
participa la examinarea contestatiei, din care considerente a fost nevoitd sa
semneze un contract de asistentd juridica cu avocatul Al. Podlesnov, care a si
participat in sedinta de judecata din 07 iunie 2013 la examinarea contestatiei.

Prin hotarirea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 iunie 2013,
contestatia reclamantei a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata.

La 21 tunie 2013 aparatorul Adrian Guritanu a depus recurs impotriva
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 iunie 2013, iar la 24 iulie
2013 in sedinta de judecata a Curtii de Apel Chisindu a solicitat aminarea
examinarii recursului pe motiv c¢d avocatul Adrian Guritanu se afla in concediu,
fiind in imposibilitate de a se prezenta.

La 17 septembrie 2013 reclamanta a participat impreuna cu avocatul Adrian
Guritanu la examinarea recursului de Curtea de Apel Chisinau, si prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2013 recursul a fost admis, hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 iunie 2013 a fost casata, cauza fiind
trimisa la o noud judecare.

La 12 martie 2014 s-a desfasurat prima sedinta de judecatd stabilita de
judecdtorul Gh. Plamddeald, la care reclamanta a participat Tmpreund cu
aparatorul sau, sedinta fiind amanata pe motiv ca nu s-a prezentat procurorul.

La 06 mai 2014 a avut loc a doua sedinta, aceasta fiind amanata pe motiv ca
a expirat termenul preconizat pentru examinarea cauzei.

La 26 mai 2014 a fost pronuntatd hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu, prin care contestatia a fost admisd, cu incetarea procesului
contraventional.

La 03 iunie 2014 Procuratura Anticoruptiec a depus recurs impotriva
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 mai 2014.

La 11 iulie 2014 reclamanta a participat impreuna cu aparatorul A.
Guritanu la examinarea recursului in fata Curtii de Apel Chisinau, si prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2014 recursul a fost respins cu mentinerea
hotararii primei instante.

Argumenteaza reclamanta ca, in total au avut loc 12 sedinte de judecata,
dintre care sapte in instanta de fond, iar cinci in ordinea examinarii recursului,
cauza contraventionala a fost examinata de trei ori in prima instanta si de trei ori
de catre Curtea de Apel Chisindu in ordinea examinarii recursului, durata totala de
examinare a cauzei contraventionale fiind de un an si sase luni.



Pretinde ca, suma cheltuielilor suportate de reclamantd la examinarea
cauzei contraventionale si contestatiei impotriva ordonantelor ilegale ale
procurorului, Sef adjunct al Sectiei combaterea coruptiei din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, Vsevolod Ivanov, constituie in total 7 500 lei, aceasta fiind
confirmatd prin bonurile de plata eliberate de avocati.

Tinind cont de rezultatele examinarii contestatiei, faptul ca ordonantele
procurorului prin care s-a pornit procesul contraventional si a fost aplicata
sanctiunea contraventionald au fost anulate, considera ca aceste cheltuieli au fost
necesare, precum si, avand in vedere numarul sedintelor de judecatd, volumul de
lucru efectuat de avocati, aceste cheltuieli sunt rezonabile.

Invoca ca, prin actiunile ilicite ale procurorului, i-a fost cauzat atit un
prejudiciu material, cit si prejudiciu moral.

In acest sens, argumenteazd ca, la intentarea cauzei contraventionale in
privinta sa, cat si pe intreg parcursul examindrii contestatiei, a detinut functia de
Sef al Directie medicamente si dispozitive medicale din cadrul Ministerului
Sanatatii, incepand cu anul 2011 detine gradul de calificare profesionald,
Consilier de Stat de clasa I, pentru activitate responsabild si contributie la
perfectionarea nivelului serviciilor medicale si farmaceutice prestate populatiei i-
au fost conferite diplome si distinctia de Stat medalia ,,Meritul Civic”, este
caracterizatd pozitiv atit la locul de munca, cit si la locul de trai, din care
considerente pretinde ca, prin tragerea ilegald la raspundere contraventionala a
fost afectata grav din punct de vedere moral fiindu-i cauzat un prejudiciu onoarei
si demnitatii sale.

In vederea solutionirii pe cale amiabild a litigiului, dupd pronuntarea
deciziei Curtii de Apel a Chisinau din 11 iulie 2014, reclamanta s-a adresat
Procuraturii Generale si Procuraturii Anticoruptie cu cerere privind restituirea
prejudiciului material si moral cauzat. Cu titlu de raspuns la cererea adresata, a
fost informata ca, cererea sa este neintemeiata si, in caz de dezacord, este in drept
sa se adreseze instantei de contencios administrativ cu cerere de chemare in
judecata.

Estimeaza prejudiciul moral in marime de 10 000 lei, considerand ca suma
este rezonabila si proportionald suferintelor morale suportate ca urmare a
actiunilor ilegale ale procurorului.

Pretinde incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul Ludmilei
Topchin a sumei de 7 500 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin tragerea
ilegalda la raspundere contraventionalda in temeiul art. 336 din Codul
contraventional, a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat astfel,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata suportate la examinarea prezentei
cereri de chemare 1n judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 mai 2015,
instanta de judecatd a dispus respingerea ca neintemeiata a actiunii civile inaintate
de catre Topchin Ludmila Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material $1 moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere contraventionala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2015 s-a admis apelul
declarat de Ludmila Topchin si s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.



Chisinau din 26 mai 2015, in partea respingerii pretentiilor reclamantei cu privire
la restituirea cheltuielilor de asistenta juridicd acordate in procesul contraventional
cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care S-a admis partial pretentiile inaintate de
Ludmila Topchin, s-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor RM 1in beneficiul Ludmilei Topchin cheltuielile de
asistentd juridica in suma de 6 000 lei; in partea respingerii pretentiilor Ludmilei
Topchin de incasare a prejudiciului moral hotarirea primei instante S-a mentinut;
s-a Incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor
RM in beneficiul Ludmilei Topchin suma de 1 500 lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica pentru examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel; in
rest pretentiile Ludmilei Topchin s-au respins.

La 07 august 2015, Ministerul Justifiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului cu casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 09 iulie 2015, si pronuntarea unei noi hotaririi de respingere
a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c3, considerd neintemeiati decizia
instantei de apel, deoarece instanta de apel a examinat apelul cu Incdlcarea grava a
dreptului la apérare a partilor si cu sfidarea normelor de procedura civild, in cazul
in care partile au fost citate pentru 09 iulie 2015, ora 11:00, insa apelul fiind
examinat la 10:00.

Sustine recurentul ca, instanta de apel eronat a interpretat dreptul material
cu privire la repararea prejudiciului prin prisma Legii nr. 1545-XI1l din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Considera recurentul ca, in spetd nu pot fi aplicate prevederile art. 3 alin.
(1) lit. @) Legii nr. 1545-XII1 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, deoarece amenda cu privire la
contraventie nu a fost aplicat de catre instanta de judecata.

Afirma ca, in spetd instanta de apel eronat a incasat suma prejudiciului din
contul bugetului de stat, deoarece urma a incasa aceasta suma din contul bugetului
local.

La 10 august 2015 Ludmila Topchin a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului cu casarea deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 09 iulie 2015, in partea respingerii cerinfei de incasare a
prejudiciului moral, cu dispunerea Incasarii prejudiciului moral in marime de 10
000 lei, si modificarea deciziei instantei de apel in partea incasarii cheltuielilor de
acordare a asistentei juridice prin majorare de la suma de 6 000 lei pina la suma
de 7 500 lei, si de la suma de 1 500 lei pina la suma de 2 000 lei.

In motivarea recursului a indicat cd, considerd neintemeiati decizia
instantei de apel, deoarece instanta de apel a incdlcat esential si aplicat eronat
normele de drept material, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

Sustine recurenta cd, instantele de judecatd eronat au retinut ca, in spetd
prejudiciului moral poate fi incasat doar in cazul in care amenda contraventionald



ar fi fost aplicatd de catre instanta de judecata, si nu de cdtre Procuratura
Anticoruptie, deoarece concluzia data este contrard prevederilor art. 13 alin. (1) al
Legii nr. 1545-XI11l din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, deoarece amenda cu privire la
contraventie nu a fost aplicat de catre instanta de judecata.

Totodata, indicd recurenta ca instanta de apel eronat a respins pretentiile de
incasare a cheltuielilor de asistentd juridicda Tn suma de 1 500 lei si 500 Ilei,
concluzia careia este in contradictie cu materialele cauzei.

Examinind temeiurile recursurilor declarate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Ludmila Topchin in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considerd ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. Se considera ca normele de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile
privind limba de desfiasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecatd. Savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Ludmila Topchin nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se axeaza asupra
fondului cauzei, referindu-se la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Or, invocarea de catre recurenti a faptului ca instanta de apel a interpretat si
aplicat eronat normele de drept material si procedural la judecarea pricinii este pur
declarativa, doar pentru a se incadra in temeiurile declararii recursului.



Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu au relevanta, deoarece nu
denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate
si urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereazd ca conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd dispund de puterea de a indrepta 1n mod direct starea de lucruri (speta Purcell
contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa
motivele recursurilor invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ludmila Topchin ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Ludmila Topchin se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



