prima instanta: Gh. V. Birnaz dosarul nr. 2r-872/15
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Petru Moraru, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Michicin Aurica,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Michicin Gheorghe si Michicin Aurica cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2015, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Michicin Aurica ca fiind depusa in afara termenului
legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen,

constata:

La 02 octombrie 2013 reclamantul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energic”
SRL s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Auricai Michicin si Michicin
Gheorghe cu privire la incasarea datoriei in marime de 14 982,36 lei si cheltuielile de
judecata in marime de 449,47 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 aprilie 2015 a fost admisa
integral actiunea reclamantului ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

S-a incasat solidar de la Michicin Aurica si Michicin Gheorghe in beneficiul ICS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL datoria de plata formata la 11 aprilie 2012,
in suma de 14 982,36 lei si cheltuielile de judecata in suma de 449,47 lei, in total suma de
15 431,83 lei.

La 15 mai 2015 Michicin Aurica a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 08 aprilie 2015, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
primei instante cu remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta, intr-un alt complet de
judecata.

Prin incheirea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2015 nu s-a dat curs cererii de
apel declarata de Michicin Aurica, fiindu-i acordat termen pentru prezentarea dovezii de
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plata a taxei de stat in marime de 337,10 lei pind la data de 23 septembrie 2015, fiind
explicat ca, in cazul neprezentarii dovezii de platd a taxei de stat in termenul stabilit ,
cererea de apel nu va fi considerata ca fiind depusa si va fi restituita.

Prin incheirea Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2015 a fost dispusa
restituirea cererii de apel declarati de Michicin Aurica, ca fiind depusd in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 25 septembrie 2015 Michicin Aurica a depus recurs Impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 23 septembrie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, incheierea instantei de apel este
neintemeiata, exprimindu-si dezacordul cu solutia instantei de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in
termen.

in conformitate cu art. 362 alin. (1), (3) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art. 116 CPC.

Materialele dosarului atestd ca, prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 08 aprilie 2015 actiune a fost admisa integral.

S-a incasat solidar de la Michicin Aurica si Michicin Gheorghe in beneficiul ICS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL datoria de plata formata la 11 aprilie 2012,
in suma de 14 982,36 lei si cheltuielile de judecata in suma de 449,47 lei, in total suma de
15 431,83 lei.

Impotriva acestei hotaririi la 15 mai 2015 Michicin Aurica a depus apel, solicitind
admiterea apelului, casarea integrala a hotaririi Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din
08 aprilie 2015 cu remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta, intr-un alt complet de
judecata.

Prin incheirea Curtii de Apel Chisindau din 23 septembrie 2015 a fost dispusa
restituirea cererii de apel declaratd de Michicin Aurica impotriva hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 08 aprilie 2015, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen.



Materialele cauzei denotd cd dispozitivul hotaririi Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau a fost pronuntat la 08 aprilie 2015 in lipsa piritei, fapt confirmat prin procesul
verbal al sedintei de judecata, care insd a fost instiintata despre examinarea cauzei
conform avizului public (f.d.61), mai mult ca atit pirita a fost instiintatd contra semnatura
despre ora, data si locul examinarii cauzei, conform recipisei (f.d.63).

Totodatd Colegiul civil comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca cererea de apel a fost depusa abia la 15 mai 2015, deci cu depasirea
termenului legal de 30 zile.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod procedurd civild termenul declaririi
apelului se calculeazd nu de la momentul comunicarii dispozitivului hotararii, nu de la
data depunerii cererii de Intocmire a hotararii integrale si nici nu de la data comunicarii
hotararii motivate, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Astfel, Colegiul constata ca recurenta nu a fost privata in parte sa-si exercite dreptul
la contestarea hotararii primei instante prin depunerea unei cereri de apel prealabile, or
potrivit prevederilor art. 365 alin. (1') Cod procedura civild, elementele cererii de apel
prevazute la alin. (1) lit. d), €) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara
depusa dupa data Intocmirii hotaririi integrale.

Totodatd instanta de recurs retine cd, la materialele dosarului nu se regéseste
solicitarea recurentei de repunere in termenul de declarare a apelului si nici motivele din
care solicitd repunerea in termen, in sensul art. 116 alin. (3) CPC, in favoarea repunerii in
termen a apelului, care sa confirme temeinicia omiterii termenului.

Astfel, cererea de apel a fost depusa de apelant la 15 mai 2015, adica peste termenul
legal de 30 zile din momentul pronuntarii dispozitivului hotaririi, respectiv se atesta ca
apelul a fost declarat tardiv.

Prin urmare, instanta de recurs constatd cd, instanta de apel corect a aplicat
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila in vederea restituirii apelului
declarat, considerandu-1 declarat in afara termenului legal, or o eventuald repunere
neintemeiatd in termen pentru depunerea cererii de apel ar duce la incélcarea procesului
echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, precum
a constatat CEDO incélcarea dreptului la proces echitabil si a securitatii raporturilor
juridice de catre instantele judecatoresti nationale in cauza Ghirea vs Republica Moldova,
nr. 15778/05, 26.06.2012.

Dreptul la o instanta, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind
instantele judecdtoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie.

Urmare celor mentionate, nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea Curtii de Apel
Chisinau.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2015.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Michicin Aurica.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui
Michicin Gheorghe si Michicin Aurica cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de

judecata.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Petru Moraru

lurie Bejenaru



