prima instanti: C.Varlan dosarul nr.2r-879/15
instanta de apel:M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Petru Moraru, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Timus Svetlana,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Nadejda
Postica si Alexandru Postica impotriva Svetlanei Timus si Sergiu Timus cu privire
la incasarea dublei arvune si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Svetlana Timus si Serghei Timus,

constata:

La data de 19 martie 2012, Nadejda Postica si Alexandru Postica au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Svetlanei Timus si Sergiu Timus cu
privire la incasarea dublei arvune si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Nadejda Postica si Alexandru Postica au indicat ci, din
anuntul in ziarul ,,Makler” in rubrica ,,Case de locuit”, era mentionat vinzarea caseli
de locuit din doua nivele cu suprafata de 116 m?, fiind indicat pretul si numarul de
telefon. La data de 26 octombrie 2012, s-au intilnit cu piritii, ultimii mentionind ca
bunul imobil scos la vinzare constituie casa individuald de locuit si terenul aferent
la suma de 70 000 euro.

Astfel, in urma negocierilor reclamantii au transmis piritilor suma de 1400
euro, cu titlu de arvund, iar ultimii s-au obligat de a perfecta actele pentru
incheierea contractului de vinzare-cumparare.

Insa, ulterior s-a stabilit ci imobilul propus spre vinzare are statut de
apartament la sol si nu are teren aferent.

Prin urmare, la moment piritii nu pot sa vinda bunul imobil constituit din
casa individuala de locuit si teren aferent.

Solicita reclamantii Nadejda Postica si Alexandru Postica, incasarea in mod
solidar de la Svetlana Timus si Sergiu Timus a dublei arvune in marime de 2800
euro si a cheltuielilor de judecata.



Prin cererea de concretizare a actiunii din 26 aprilie 2013, reclamantii
Nadejda Postica si Alexandru Postica au solicitat incasarea in mod solidar de la de
la Svetlana Timus si Sergiu Timus, dobinda de intirziere in marime de 609,01 euro.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 05 august 2014,
actiunea a fost admisad partial. A fost dispusd incasarea de la Svetlana Timus si
Sergiu Timus in beneficiul Nadejdei Postica si Alexandru Postica a sumei de 1 400
euro, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 2 000 lei si taxa de stat in
marime de 782,88 lei. In rest, actiunea a fost respinsd. S-a mai incasat de la Postica
Alexandru si Posticd Nadejda taxa de stat suplimentard in beneficiul statului in
suma de 340,56 lei.

La 14 august 2014 Timus Svetlana si Serghei Timus a-u declarat apel
nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 05
august 2014, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotaririi de-a respinge actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2014, nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de catre Svetlana Timus si Serghei Timus, fiindu-le
acordat termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si a apelului
desfasurat pind la data de 01 decembrie 2014, fiind explicat ca, in cazul
neprezentarii dovezii de plata a taxei de stat si a apelului desfasurat in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi considerata ca fiind depusa si va fi restituita.

Ulterior, instanta de apel de nenumarate ori a dispus expedierea repetata in
adresa apelantilor a copiei incheierii din 18 noiembrie 2014, acordind ultimilor
termene suplimentare, pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat si a apelului
motivat, termenul final fiind pina la 31 martie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2015 a fost dispusa
restituirea cererii de apel declaratda de Svetlana Timus si Serghei Timus si
remiterea n adresa apelantilor a apelului cu toate documentele anexate.

La 18 septembrie 2015, Svetlana Timus a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015, cerind admiterea recursului,
casarea integrala a incheierii contestate, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la
faza primii cererii de apel.

In motivarea recursului Svetlana Timus a indicat cd, nu a receptionat
incheierea prin care nu sa dat curs cererii de apel, iar taxa de stat nu a achitat-o
deoarece fiind invalid de grupa a I, nu dispune de mijloace financiare.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
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urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezulta din actele cauzei Svetlana Timus si Serghei Timus la data
de 14 august 2014, au depus cerere de apel nemotivata la Curtea de Apel Chisinau
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante fara a
indica motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul si fara a anexa
dovada platii taxei de stat.

Conform art. 368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Svetlana Timus si Serghei Timus, si li s-a comunicat
despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si dovata platii taxei de stat,
acordindu-le termen pina la data de 01 decembrie 2014, explicindu-le ca in caz
dacd nu vor lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel va fi restituita.

Ulterior, instanta de apel de nenumarate ori a dispus expedierea repetata in
adresa apelantilor a copiei incheierii din 18 noiembrie 2014, acordind ultimilor
termene suplimentare, pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat si a apelului
motivat, termenul final fiind pina la 31 martie 2015.

La data de 19 februarie 2015 Timus Serghei a prezentat instantei de apel
taxa de stat, iar apelul motivat apelantii nu au depus.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 31 martie 2015 a fost dispusa
restituirea cererii de apel declaratd de Svetlana Timus si Serghei Timus si
remiterea in adresa apelantilor a apelului cu toate documentele anexate.

Instanta de recurs considerd ca, nu poate fi retinutd afirmatia recurentei
Timus Svetlana precum cd nu a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisinau din
18 noiembrie 2014 prin care nu s-a dat curs cererii de apel. Or, conform
materialelor cauzei se confirma ca Svetlana Timus a receptionat incheierea de a nu
da curs prin avizul de receptie contra semnatura.(f.d. 94)

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca, apelantii au avut suficient
timp sa prezinte cerere de apel motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca apelul este o cale ordinara de atac, obiectul careia sunt
hotaririle pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel,

dispun de anumite drepturi si obligatii. La rindul sau instanta de apel, este obligata
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de a respecta procedura examinarii pricinii in apel atit la faza pregétirii pricinii
pentru dezbaterile judiciare, cit si Tn cadrul dezbaterilor judiciare. Mai mult ca atit,
instanta de apel este obligatd de a crea conditii obiective si reale pentru ca
participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale, curmind in
omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

Totodata, in cauza SRL ,,Tudor-Comert” vs. Moldova, CEDO a reiterat ca
articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotériri de prima instanta.
Cu toate acestea, atunci cind dreptul intern prevede un drept la apel, atunci
procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si,
prin urmare,va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie. Curtea a
constatat ca, in situatia Tn care legislatia procesualda permite declararea apelului
impotriva hotaririlor instantelor de fond, instanta de apel este in drept sa limiteze
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde legislatiei in
vigoare.

In asemenea circumstante Colegiu Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, instanta de apel a
procedat in stricta conformitate cu legea, iar alte solutii ulterioare nu a putut
adopta, decit de a restitui cererea de apel ca nemotivata.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Svetlana Timus.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd naintatd de catre Nadejda Postica si
Alexandru Postica impotriva Svetlanei Timus si Sergiu Timus cu privire la
incasarea dublei arvune si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Petru Moraru

lurie Bejenaru



