Dosarul nr.2rac-343/15
prima instantd: St. Starciuc
instanta de apel: G. Vavrin, T. Dimitriadi, [. Danaila

DECIZIE
13 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru
Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de intreprinderea individuala ,,Lupascu Vasile”,
in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Inspectoratul Fiscal
de Stat pe raionul Cantemir impotriva intreprinderii individuale ,,Lupascu Vasile” cu
privire la incasarea sumelor,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cantemir, casata
hotarirea Judecatoriei Cantemir din 18 februarie 2014 s1 emisa o noua hotarire,

constata

La 14 august 2013, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cantemir a depus
cerere de chemare in judecata impotriva intreprinderii individuale ,,Lupascu Vasile”
cu privire la incasarea sumelor.

In motivarea actiunii a invocat Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cantemir
ca, I ,,Lupascu Vasile” se afla la evidentd la organul fiscal ca si contribuabil, in
conformitate cu art. 8 Cod fiscal.

La 21 decembrie 2006, in urma controlului documentar la 11 ,Lupascu Vasile”
privind respectarea prevederilor titlurilor I — VI ale Codului fiscal, precum si ale altor
acte normative ale legislatiei fiscale privind corectitudinea si plenitudinea calcularii si
virarii la buget a impozitelor si altor plati obligatorii, de catre colaboratorii fiscali a
fost Intocmit actul cu nr. 5-623413, prin care au fost constatate un sir de incalcari ale
legislatiei fiscale.

Potrivit actului enuntat, a fost emisd decizia nr. 3 din 16 ianuarie 2007, care 1-a
fost adus la cunostinti conducitorului 1.1 ,,Lupascu Vasile”.

Mentioneaza reclamantul ca, pina in prezent, de citre II ,,Lupascu Vasile” nu a
fost executatd decizia nominalizatd si anume, nu au fost stinse, in totalitate,
urmatoarele datorii fatd de bugetul de stat: la art. 115/51 — taxa pentru apa diminuata
— 15 lei, sanctiunea fiind de 7,6 lei, penalitatea — de 5,5 lei; la art. 111/01 —
diminuarea impozitului pe venit din salariu — 784 lei, sanctiune — 1368 lei,
penalitatea-555 lei; la art. 111/20 — impozitul de venit la sursa de platd, sanctiunea —
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210 lei, penalitatea — 16 lei; la art. 115/01 — diminuarea TVA 2100 lei, sanctiunea —
924 lei, penalitatea — 831 lei; la art. 122/28 — diminuarea taxei pentru amenajarea
teritoriului — 72 lei, sanctiunea — 107 lei, penalitatea — 331 lei; la art. 112/01 —
diminuarea cotelor de asigurari sociale — 5021 lei, sanctiunea — 10587 lei, penalitatea
— 5131 lei. Suma totala fiind 27 767,10 lei.

Relevi reclamantul ci, pe perioada activitatii, Il ,,Lupascu Vasile” a stins unele
datorii, insd, a admis restante fata de bugetul public national, care, la situatia din 24
iunie 2013, se ridica la suma de 39 577,38 de lei.

La 27 mai 2008, de catre IFS Cantemir a fost emisa Hotarirea cu privire 1a
executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului cu seria AH nr. 0067308, care
insa, nu a fost executata din vina contribuabilului, care, a creat unele impedimente. In
consecinta, a fost emis actul de control faptic cu nr. 00001 din 14 martie 2011 de
neexecutare a obligatiilor fiscale, cu sanctionarea II ,,Lupascu Vasile”.

Prin ordonanta din 14 aprilie 2011, s-a dispus incasarea din contul iI ,Lupascu
Vasile”, in beneficiul IFS Cantemir, a sumei de 18298,95 de lei.

Prin incheierea Judecdtoriei Cantemir din 16 mai 2011, ordonanta
judecatoreasca a fost anulata.

Solicita Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cantemir, in temeiul art. 8 alin.
(2) lit. €) Cod fiscal, incasarea din contul iI ,,Lupascu Vasile” in beneficiul Statului
(bugetului public national), a sumei de 39 577,38 de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Cantemir din 18 februarie 2014, actiunea a fost
respinsa ca fiind depusa tardiv si s-a incasat din contul Inspectoratului Fiscal de Stat
Cantemir, in beneficiul II ,Lupascu Vasile”, suma de 5 000 de lei cheltuieli de
asistenta juridica (f.d.63, 69-71).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 06 mai 2014, a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cantemir, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Cantemir din 18 februarie 2014 si s-a incasat de la Inspectoratul Fiscal
de Stat pe raionul Cantemir, in beneficiul II ,,Lupascu Vasile”, cheltuielile de
judecata suportate in cadrul examinarii apelului, in suma de 1 000 de lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2014, a fost admis
recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cantemir, casatd
decizia instantei de apel, cu trimiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Cahul,
in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cantemir, casata integral
hotarirea Judecatoriei Cantemir din 18 februarie 2014, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care:

S-a admis actiunea depusd de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Cantemir.

S-a incasat din contul 11 ,Lupascu Vasile”, in beneficiul statului, datoriile fata
de bugetul public, in marime de 34 577,38 de lei.

S-a incasat din contul iI ,,Lupascu Vasile”, in beneficiul statului, taxa de stat, in
marime de 1037,34 de lei.

La 24 iulie 2015, II ,,Lupascu Vasile” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Cantemir din 18 februarie 2014.



In motivarea recursului, a invocat recurentul ci, decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept material si
procedural. Instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contenCios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de iI
,Lupascu Vasile” intemeiat si care urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei de
apel si mentinuta hotarirea primei instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa caseze decizia instantei de apel si s mentina
hotérirea primei instante.

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind 1inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine c@ decizia instantei
de apel a fost pronuntata la 19 martie 2015 si expediata in adresa partilor la 22 iunie
2015 (f.d. 157).

I ,,Lupascu Vasile”, la 24 iulie 2015, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si respectiv, Colegiul constata ca recursul este declarat in termen.

Conform art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 11 august 2015, Curtea Supremda de Justitie a expediat in adresa
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cantemir copia recursului declarat de iI
,Lupascu Vasile”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 04 septembrie 2015, Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cantemir a
depus referintd, prin care solicita respingerea recursului ca neintemeiat. (f.d. 179-181)

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra
noi dovezi.

In temeiul normei precitate, Colegiul a examinat recursul declarat de fI
,,Lupascu Vasile” si a apreciat decizia instantei de apel drept ilegala si neintemeiata
din motivele enuntate mai jos.

Din materialele dosarului se constata ca, la 21 decembrie 2006, in urma
controlului documentar la II ,Lupascu Vasile” privind respectarea prevederilor
titlurilor 1 — VI ale Codului fiscal, precum si ale altor acte normative ale legislatiei
fiscale privind corectitudinea si plenitudinea calcularii si virarii la buget a impozitelor
si altor plati obligatorii, pentru perioada 2002-2005, de catre colaboratorii fiscali a
fost Intocmit actul cu nr. 5-623413, prin care au fost constatate un sir de incalcari ale
legislatiei fiscale.

Prezentul document i-a fost adus la cunostinta recurentului, sub semnatura si
instiintat despre obligatia de a se prezenta, la 15 ianuarie 2007, la Inspectoratului
Fiscal de Stat Cantemir pentru luarea deciziei. (f.d. 3-7)



La 16 ianuarie 2007, de catre IFS Cantemir a fost emisa decizia nr. 3 prin care
a fost determinatd obligatia fiscald a II ,Lupascu Vasile” si adusd la cunostinta
acestuia.

In aceeasi decizie, autoritatea fiscald, a indicat ¢ respectivul act poate fi
contesta la organul fiscal emitent, in decurs de 30 de zile. (f.d. 8-13)

Dreptul de a formula contestatie impotriva decizie IFS Cantemir nr. 3 din 16
ianuarie 2007, nu a fost realizat de citre 11 ,,Lupascu Vasile” si respectiv, ilegalitatea
acestora nu poate fi invocati, I ,Lupascu Vasile” avind obligatia de a o executa
adica, de a stinge obligatia fiscala.

Potrivit art. 8 alin. (2) lit. ) Cod fiscal, contribuabilul este obligat sa achite la
buget, la timp si integral, tinind cont de prevederile art.7 alin.(5), sumele calculate ale
impozitelor si taxelor, asigurind exactitatea si veridicitatea darilor de seama fiscale
prezentate.

Potrivit art. 169 alin. (1) Cod fiscal, obligatia fiscala naste in momentul
aparitiei circumstantelor, stabilite de legislatia fiscala, ce prevad stingerea ei.

La speta, stingerea obligatiei fiscale a aparut odatd cu emiterea decizie IFS
Cantemir nr. 3 din 16 ianuarie 2007.

Potrivit art. 252 alin. (1) si (3) Cod fiscal, persoana vizata in decizia asupra
cazului de Incdlcare fiscald urmeaza s o execute in termen de 30 de zile din data
pronuntarii.

Dupa expirarea termenului de 30 de zile, dacad nu a fost executatd benevol sau
nu a fost constituit gajul legal, decizia asupra cazului de incélcare fiscala este
executatd silit, in modul prevazut de prezentul cod, de catre organul fiscal unde
persoana vizata se afla la evidenta sau asistenta.

In aceeasi ordine de idei, potrivit art. 170 Cod fiscal, stingerea obligatiei fiscale
se face prin: achitare, anulare, prescriptie, scadere, compensare sau executare silita.

Potrivit art. 177 Cod fiscal, stingerea obligatiei fiscale prin executare silita are
loc prin actiunile intreprinse de organul fiscal pentru perceperea fortata a restantelor
in conformitate cu legislatia fiscala.

Colegiul precizeaza ca la art. 194 alin. (1) si (2) Cod fiscal, sunt prevazute
modalitatile de executare silita, iar potrivit alin. (3), in cazul in care, dupa ce s-au
aplicat modalitatile de executare silita, obligatia fiscala a contribuabilului care
desfasoara activitate de intreprinzator nu a fost stinsd in totalitate, iar aplicarea
ulterioard a executdrii silite este imposibild, organul fiscal are dreptul sa initieze
Obligatia fiscald a persoanei fizice neinregistrate ca subiect al activitdtii de
intreprinzator se stinge in modul prevazut de prezentul cod.

In conformitate cu art. 199 alin. (4) si (5) Cod fiscal, daci persoana fizici nu
permite accesul in domiciliul sau in resedinta sa pentru a i se sechestra bunurile,
functionarul fiscal consemneaza faptul intr-un act. In astfel de cazuri, organul fiscal
va intenta o actiune 1n justitie. Dupa ce instanta judecdtoreasca emite o hotarire de
executare silitd a obligatiei fiscale, aceasta este indeplinitd in conformitate cu
legislatia de procedura civila.

Daca contribuabilul nu si-a stins obligatia fiscala si daca actiunile de
sechestrare a bunurilor nu au fost atacate in decursul a 30 zile lucratoare din data
sechestrarii, organul fiscal este in drept si comercializeze bunurile sechestrate. In
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cazul cind actiunile organului fiscal sint contestate, comercializarea bunurilor
mentionate in contestatie sau in cererea de chemare in judecatd se suspendd pina la
solutionarea cauzei.

In conformitate cu art. 206, alin. (1) lit. d) si (2) lit. ¢) Cod fiscal, executarea
silitda a obligatier fiscale se considera imposibilda dacd existd actul respectiv al
instantei de judecatd sau al executorului judecatoresc potrivit cdruia perceperea
restantei este imposibila.

Perioada aflarii obligatiilor fiscale la evidenta fiscald speciala constituie data
emiterii actului si pina la expirarea valabilitatii acestuia.

La caz, avind in vedere ci I.I,.Lupascu Vasile” a acumulat restante la stingerea
obligatiei fiscale, la 27 mai 2008, IFS Cantemir a emis hotarire cu privire la
executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului. (f.d. 14)

Potrivit actului de control faptic nr. 00001 din 14 martie 2011, organul fiscal a
incercat folosirea metodei de executare silitd prin urmarirea bunurilor recurentului,
care 1nsd, a creat impedimente in activitatea colaboratorilor autoritatii, prin refuzul de
a le permite accesul in domiciliul sau pentru a-i fi sechestrate bunurile. (f.d. 17)

In rezultatul acestor circumstante, la 14 aprilie 2011, Judecétoria Cantemir a
emis ordonantd prin care a dispus incasarea din contul II ,Lupascu Vasile”, in
beneficiul IFS Cantemir, a sumei de 18298,95 de lei.

Prin incheierea din 16 mai 2011, emisd de aceleiasi instantd, ordonanta
judecatoreasca a fost anulata.

La 14 august 2013, IFS Cantemir a formulat cerere de chemare in judecata, cu
solicitarile sus-enuntate.

Instantele ierarhic inferioare au emis hotaririle respective.

Colegiul sesizeaza ca, instantele apreciaza diferit incadrarea juridica a
litigiului, astfel, in timp ce prima instanta a aplicat prevederile art. 265 alin. (1) Cod
fiscal, instanta de apel a aplicat prevederile art. 272 alin. (1) Cod civil, care
reglementeaza diferit termenul de prescriptie, invocat de catre recurent vis — a — Vis
de actiunea Tnaintatd de organul fiscal.

In context, Colegiul considerd eronati aprecierea instantei de apel, or, Codul
fiscal, in art. 170, statueaza expres cd, o modalitate de stingere a obligatiei fiscale este
prescriptia.

Consecvent, potrivi art. 173 Cod fiscal, dacd nu a fost exercitat in termenele
prevazute de prezentul cod, dreptul statului de a determina obligatia fiscala sau de a o
executa silit se stinge prin prescriptie in modul stabilit de Guvern. Concomitent, se
stinge si obligatia fiscala a contribuabilului. Stingerea obligatiei fiscale in urma
survenirii termenelor de prescriptie se face in baza unei decizii scrise a conducerii
organelor cu atributii de administrare fiscald care administreazd obligatia fiscald
respectiva, iar in cazul serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale — in
baza deciziei adoptate de catre consiliul local.

In conformitate cu art. 178 alin. (3) Cod fiscal, dati a stingerii obligatiei fiscale
prin prescriptie este consideratd prima zi dupa data in care a expirat termenul de
prescriptie.

Potrivit, art. 265 alin. (1) Cod fiscal, daca determinarea obligatiei fiscale a avut
loc in termen sau in perioada stabilita la art.264, ea poate fi stinsa prin executare silita
de catre organul fiscal in conformitate cu prezentul titlu sau de catre instanta
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judecatoreasca, insa numai in cazul 1n care actiunile organului fiscal sau sesizarea
instantei judecdtoresti au avut loc pe parcursul a 6 ani de dupa determinarea obligatiei
fiscale.

Respectiv, Colegiul atrage atentia ca, articolul precitat, prevede un termen de
prescriptie de 6 ani, care incepe sa curga odatd cu determinarea obligatiei fiscale.

Complementar, in vederea clarificarii legislatiei aplicabile litigiilor fiscale,
Colegiul considera necesar sa faca referire la art. 1 din Codul fiscal.

Or, in virtutea acestuia, principiile generale ale impozitarii in Republica
Moldova, statutul juridic al contribuabililor, al organelor fiscale si al altor participanti
la relatiile reglementate de legislatia fiscala, principiile de determinare a obiectului
impunerii, principiile evidentei veniturilor si cheltuielilor deduse, modul si conditiile
de tragere la raspundere pentru incalcarea legislatiei fiscale, precum si modul de
contestare a actiunilor organelor fiscale si ale persoanelor cu functii de raspundere ale
acestora; relatiile ce tin de executarea obligatiilor fiscale in ce priveste impozitele si
taxele de stat, principiile generale de determinare si percepere a impozitelor si taxelor
locale, sunt reglementate de Codul fiscal.

Pe de alta parte, in virtutea art. 2 alin. (1) — (3) Cod civil, legislatia civila
determina statutul juridic al participantilor la circuitul civil, temeiurile aparitiei
dreptului de proprietate si modul de exercitare a acestuia, reglementeaza obligatiile
contractuale si de altd natura, alte raporturi patrimoniale §i personale nepatrimoniale
conexe lor. Raporturile familiale, locative, raporturile de muncd, de exploatare a
resurselor naturale si de protectie a mediului inconjurdtor, ce corespund prevederilor
alin.(1), sint reglementate de prezentul cod si de alte legi. Raporturile privind
realizarea si apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, a altor valori
nepatrimoniale sint reglementate de prezentul cod si de alte legi.

In aceasta ordine de idei, Colegiul consideri ilegale si neintemeiate alegatiile
instantei de apel, expuse in favoarea aplicarii art. 272 alin. (1) Cod civil, la
respectivul litigiu.

Subsecvent, potrivit art. 265 alin. (2) lit. e) si (3) Cod fiscal, termenul de
prescriptie se suspenda in cazul in care instanta judecatoreasca a hotarit perceperea
impozitului, taxei, majorarii de intirziere (penalitatii) si/sau amenzii — pe o perioada
de pina la stingerea obligatiei fiscale sau pina la caducitatea hotaririi judecatoresti.

Termenul de prescriptie isi reia cursul din ziua incetarii circumstantei care a
servit drept temei pentru suspendarea lui.

Astfel, obligatia fiscala a fost determinata prin decizia Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Cantemir nr. 3 din 16 ianuarie 2007 si in temeiul art. 169 alin. (1) Cod
fiscal, din aceasta data incepe sa curga termenul pentru stingerea ei.

Avind in vedere ca la 14 aprilie 2011, Judecatoria Cantemir a emis ordonanta
prin care s-a dispus incasarea din contul iI ,Lupascu Vasile”, in beneficiul IFS
Cantemir, a sumei de 18298,95 de lei, in temeiul art. 265 alin. (2) lit. €) Cod fiscal,
termenul de prescriptie a fost suspendat, iar in temeiul art. 265 alin. (3) Cod fiscal,
dupa anularea, la 16 mai 2011, a ordonantei judecatoresti, termenul de prescriptia si-a
reluat cursul si respectiv, termenul de 6 ani a expirat in luna februarie 2013.

Colegiul reitereaza ca, IFS Cantemir a formulat cerere de chemare in judecata,
la 14 august 2013.



Tot aici, Colegiu considere necesar sa precizeze cd, din data anuldrii ordonantei
judecatoresti, organul fiscal a avut suficient timp sa Intreprindd masurile necesare si
sd se adreseze in instanta de judecatda cu prezenta actiune, or, din 2011 si pina in
2013, s-au scurs mai bine de 2 ani, timp in care, din materialele cauzei, nu este clar in
ce mod autoritatea fiscald si-a exercitat drepturile si obligatiile ce reies din Codul
fiscal, intru stingerea, de catre recurent, a obligatiei fiscale vizate in litigiu.

Prin urmare, Colegiul considera ca, spre deosebire de instanta de apel, prima
instanta, just a stabilit tardivitatea adresarii IFS Cantemir in instanta de judecata.

Cu referire la partea din recurs, in care se invoca ilegalitatea respingerii
cerintelor privind aplicarea amnistiei fiscale, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 27
al Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr. 111-XVI din
27.04.2007, amnistie fiscald este anularea restantelor reflectate in sistemul de
evidenta al Serviciului Fiscal de Stat, al Casei Nationale de Asigurari Sociale,
inclusiv 1n sistemul de evidenta speciala, la situatia din 1 ianuarie 2007, la impozitele,
taxele, la alte plati, la majorarile de intirziere si la amenzile aferente bugetului de stat,
la contributiile de asigurdri sociale de stat, la primele de asigurare obligatorie de
asistenta medicald, la majorarile de intirziere si la amenzile aferente bugetului
asigurdrilor sociale de stat si fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicald,
neachitate la data punerii in aplicare a prezentului capitol, inclusiv aminate si
esalonate (reesalonate) conform legislatiei in vigoare.

Potrivi art. 28 alin. (3) al legii, subiect al amnistiei fiscale sint persoancle
juridice si fizice care au restante reflectate in sistemul de evidentd al Serviciului
Fiscal de Stat, al Casei Nationale de Asigurdari Sociale, inclusiv in sistemul de
evidenta speciald, la situatia din 1 1anuarie 2007, la impozitele, taxele, la alte plati, la
majorarile de intirziere si la amenzile aferente bugetului de stat, la contributiile de
asigurari sociale de stat, la primele de asigurare obligatorie de asistentd medicala, la
majordrile de intirziere si la amenzile aferente bugetului asigurarilor sociale de stat si
fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicald, neachitate la data punerii in
aplicare a prezentului capitol, inclusiv aminate si esalonate (reesalonate) conform
legislatiei in vigoare.

Potrivit art. 29 alin. (2) al legii, obiecte ale amnistiei fiscale sint sumele
restantelor reflectate in sistemul de evidentd al Serviciului Fiscal de Stat, al Casel
Nationale de Asigurari Sociale, inclusiv in sistemul de evidenta speciald, la situatia
din 1 ianuarie 2007, la impozitele, taxele, la alte plati, la majorarile de intirziere si la
amenzile aferente bugetului de stat, la contributiile de asigurdri sociale de stat, la
primele de asigurare obligatorie de asistentd medicala, la majorarile de intirziere si la
amenzile aferente bugetului asigurarilor sociale de stat si fondurilor asigurarii
obligatorii de asistentd medicala, neachitate la data punerii in aplicare a prezentului
capitol, inclusiv aminate si esalonate (reesalonate) conform legislatiei in vigoare.

Consecvent, potrivit art. 34 alin. (1) si (5) al aceluiasi act legislativ, Se anuleaza
restantele reflectate in sistemul de evidenta al Serviciului Fiscal de Stat, al Casel
Nationale de Asigurari Sociale, inclusiv in sistemul de evidentd speciala, la situatia
din 1 ianuarie 2007, la impozitele, taxele, la alte plati, la majorarile de intirziere si la
amenzile aferente bugetului de stat, la contributiile de asigurari sociale de stat, la
primele de asigurare obligatorie de asistenta medicala, la majorarile de intirziere si la
amenzile aferente bugetului asigurarilor sociale de stat si fondurilor asigurarii
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obligatorii de asistentd medicala, neachitate la data punerii in aplicare a prezentului
capitol, inclusiv aminate si esalonate (reesalonate) conform legislatiei in vigoare.

Autoritatile administratiei publice locale, in scopul executarii prevederilor
prezentului capitol, sint in drept sa ia decizii cu privire la efectuarea amnistiei fiscale
pentru impozitele si taxele, pentru majorarile de intirziere si amenzile aferente
bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale, la situatia din 1 ianuarie 2007, neachitate
la data intrarii in vigoare a deciziilor, inclusiv aminate si esalonate (reesalonate)
conform legislatiei in vigoare, fara a modifica relatiile cu bugetul de stat.

Reiesind din normele precitate, se constata cu certitudine ca, amnistiei fiscale
sunt supuse restantele reflectate in sistemul de evidenta la situatia din 1 ianuarie
2007, insa, restantele la bugetul public national acumulate de iI ,,Lupascu Vasile” au
fost reflectate la 16 ianuarie 2007, rezultat al emiterii deciziei Inspectoratului Fiscal
de Stat pe raionul Cantemir nr. 3.

In asemenea situatie, invocarea unei atitudini discriminatorii fata de recurent, la
aplicarea amnistiei fiscale, nu este justificata.

Din considerentele expuse si avind in vedere, ca decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de iI
,Lupascu Vasile”, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotarirea primei
instante.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de intreprinderea individuala ,,Lupascu Vasile”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2015 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Cantemir din 18 februarie 2014, emisd in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Cantemir impotriva intreprinderii individuale ,Lupascu Vasile” cu privire la
incasarea sumelor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Dumitru Mardari



