prima instanta: E. Grumeza dosarul nr. 2ra-2365/13
instanta de apel: A. Gheorghies, D. Corolevschi, V.Harmaniuc

INCHEIERE
07 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Ciobanu Galina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Galinei Ciobanu
impotriva Nataliei Zaiteva, intervenienti accesorii Reprezentanta teritoriala Balti a
Comisiei Nationale a Pietii Financiare, Societatea pe actiuni ,,Registrator Centru” si
Societatea pe actiuni ,,Real Registr”, cu privire la stabilirea valabilitatii tranzactiei
de vanzare-cumpdrare a actiunilor, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
actiunilor si obligarea inregistrarii transmiterii dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 martie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Natalia Zaiteva, casata integral hotararea Judecatoriei
Balti din 07 mai 2012 si emisa o hotdrare noua de respingere a actiunii,

constata

La 10 octombrie 2008 Ciobanu Galina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Zaiteva cu privire la stabilirea valabilitdtii tranzactiei de vanzare-
cumparare a actiunilor, recunoasterea dreptului de proprietate asupra actiunilor si
obligarea inregistrarii transmiterii dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci a activat in calitate de director
al SA ,Electromontaj — Nord”, in toamna anului 2003 catre eca S-a adresat
dereticatoarea Zaiteva Natalia, care a pretins ca este Intr-o situatie financiara
precard si a propus sa-i vanda 31 de actiuni ale SA ,,Electromontaj — Nord” a caror
proprietara este, la pret de 13 000 lei, oferta fiind receptata de catre reclamanta si
fiindu-i achitat paratei avansul in suma de 4 200 lei.

Ulterior peste doua luni, paratei i-a fost achitat restul banilor in suma de
8 800 lei, drept dovada servind semnatura acesteia in borderoul de plata.
dreptului de proprietate asupra actiunilor respective, partile s-au inteles despre
perfectarea ulterioara a contractului de vanzare-cumpdrare a valorilor mobiliare.

Sustine reclamanta ca dat fiind faptul instrdinarii ilegale a unui pachet de
actiuni ale SA ,,Electromontaj — Nord” (inclusiv in privinta actiunilor in prezentul



litigiu) a fost pornitd urmarirea penald soldatd cu un dosar penal si sentintd de
condamnare pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal
— abuzul de serviciu, iar pe registrul actionarilor societatii respective a fost aplicat
sechestrul in baza unei incheieri judecatoresti de aplicare a masurilor de asigurare,
perfectarea contractului de vanzare-cumparare a fost imposibila.

Mentioneaza reclamanta ca in urma ridicarii sechestrului de pe registrul
actionarilor ale SA ,,Electromontaj — Nord” a solicitat Nataliei Zaiteva perfectarea
contractului de vanzare-cumparare a 31 de actiuni efectiv nstrdinate si achitate
integral, nsa in pofida faptului ca aceasta a recunoscut expres faptul instrainarii
actiunilor in cadrul examindrii cauzei penale mentionate, dar si a pricinii civile nr.2-
08/07, ea a refuzat categoric executarea obligatiunilor sale.

Solicita reclamanta stabilirea valabilitatii tranzactiei de vanzare-cumparare a
31 de actiuni ale SA ,,Electromontaj — Nord”, recunoasterea dreptului de proprietate
a ei asupra acestora si obligarea parater Natalia Zaiteva sd inregistreze trecerea
dreptului de proprietate la Ciobanu Galina.

Pe parcursul examindrii pricinii reclamanta si-a concretizat pretentiile,
solicitand suplimentar repunerea in termenul general de trei ani al prescriptiei
extinctive.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 19 ianuarie 2009 au fost atrasi in proces
in calitate de intervenienti accesorii SA ,,Registrator Centru” si SA ,,Real Registr”.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 13 aprilie 2009 a fost atrasa in proces in
calitate de intervenient accesoriu Reprezentanta teritoriala Balti a Comisiei
Nationale a Pietii Financiare.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 07 mai 2012 actiunea a fost admisa, fiind
recunoscutd valabilitatea tranzactiei de vanzare-cumparare a 31 de actiuni
achizitionate de Ciobanu Galina de la Zaiteva Natalia, si obligata Zaiteva Natalia sa
efectueze inregistrarea transmiterii dreptului de proprietate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 martie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Natalia Zaiteva, casatd integral hotararea Judecatoriei Balti din 07
mai 2012 si emisa o hotdrare noua de respingere a actiunii.

La 23 aprilie 2013, in termenul prevazut de lege, Ciobanu Galina a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 martie 2013, cerand admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

Recurenta in motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a interpretat si
aplicat eronat normele de drept material, apreciind arbitrar probele prezente la
materialele pricinii.

La 06 iunie 2013 in adresa Nataliei Zaiteva, Reprezentantei teritoriale Balti a
Comisiei Nationale a Pietii Financiare, SA ,Registrator Centru” si SA ,Real
Registr” a fost expediata copia recursului declarat de catre Ciobanu Galina cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recursul respectiv.

La 20 iunie 2012 Reprezentanta teritoriala Balti a Comisiei Nationale a Pietii
Financiare a depus referinta, in care S-a aldturat recursului declarat de catre Ciobanu
Galina, expunandu-si opinia cd Curtea de Apel Balti in solutia pronuntata a aplicat
eronat prevederile legale pertinente.

2



La 25 iunie 2013 si SA ,,Registrator Centru” a depus referintd, in care de
asemenea a sustinut recursul declarat de catre Ciobanu Galina.

La 15 iulie 2013 la recursul Galinei Ciobanu a depus referinta si SA ,,Real
Registr”, in care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia, solicitand
respingerea recursului §i mentinerea hotararii primei instante.

Intimata Natalia Zaiteva nu si-a valorificat dreptul procedural si nu a depus
referintd in termenul stabilit, admisibilitatea prezentului recurs examinandu-se astfel
in lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si
obiectiile expuse in referinta depusa de catre SA ,Real Registr”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat 1n mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incadlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ciobanu Galina nu se

incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1), (2), (3) si (4) CPC.
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Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) si (2) al Legii cu privire la piata valorilor
mobiliare nr. 199 din 18 noiembrie 1998, nemodificate de la intrarea in vigoare a
Legii la 23 martie 1999, tranzactiile cu valori mobiliare se efectueaza in
conformitate cu prezenta lege si cu alte acte legislative. Din momentul 1inregistrarii
in registru a dreptului de proprietate asupra valorii mobiliare, cumparatorul
obtine toate drepturile conferite de valoarea mobiliara respectiva.

Conform pct. 1 al Hotararii Comisiei nationale a valorilor mobiliare cu privire
la efectuarea operatiunilor cu valorile mobiliare pe piata secundard nr. 32/9 din 07
septembrie 2000, in vigoare pana la 03 decembrie 2004, valorile mobiliare, admise
spre circulatie la bursa de valori, pot fi tranzactionate pe piata secundarad doar prin
intermediul Bursei de Valori a Moldovei.

In conformitate cu pct. 2 lit. ¢) al aceleiasi Hotaréri, in redactia Hotararii
Comisiei nationale a valorilor mobiliare nr. 46/6 din 21 decembrie 2000, in vigoare
din 11 ianuarie 2001 pana la 03 decembrie 2004, cerintele pct. 1 nu se extind asupra
tranzactiilor in care persoana fizica care instrdinecaza este detinator de valori
mobiliare in volum de pina la 1 la sutd din numarul total de valori mobiliare ale
unui emitent.

Din materialele prezente la materialele pricinii si anume din declaratiile
partilor si din copiile de pe hotdrarea Judecatoriei Balti din 26 martie 2007 si
decizia Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2007 1n cauza civila la cererea de chemare
in judecata a lui Vasilii Diaciuc, David Savciuc, lovwv Tomasevschii, Nataliei
Zaiteva, Raisei Carp, Mariei Jumiga, Mariei Litviniuc, Annei Lungu, Igor
Matvienoc, Alexandrei Mitu, Ivan Putiuc si Ludmilei Povaga impotriva SRL
,»otridie-AF” si Elvirei Burlacu cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a actiunilor, rezulta in mod cert faptul ca Zaiteva Natalia are in
proprietatea sa 31 de actiuni ale SA ,,Electromontaj — Nord” Inregistrate in modul
corespunzadtor in registrul actionarilor societatii respective.

Din declaratiile partilor, inclusiv din depozitiile recurentei-reclamante Ciobanu
Galina expuse pe parcursul examinarii prezentei pricini (f.d. 48 volumul 1), reiese
faptul ca numarul de 31 de actiuni reprezinta mai mult decat unu la suta din numarul
total de 2 500 de actiuni nominative ale SA ,Electromontaj — Nord”, si anume
constituie 1,24%.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa concluzia Curtii de Apel Balti privind respingerea actiunii inaintate,
in situatia cand conform normelor de drept aplicabile procedurii instrainarii
valorilor mobiliare, detinatorul actiunilor in numar de mai mare de 1 la suta
urmeaza sa le Instraineze exclusiv prin intermediul bursei de valori, la cazul spetei
nefiind respectate conditiile procedurale de instrainare a valorilor imobiliare, astfel
nefiind susceptibila efectuarea legitima a tranzactiei de véanzare-Cumparare a
actiunilor intre parti.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material, neacordand o apreciere justa faptului cd intimata
Zaiteva Natalia a recunoscut expres faptul instrainarii actiunilor in beneficiul

Galinei Ciobanu in cadrul examinarii cauzelor penale si civile anterioare, deoarece
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este irelevant, la cazul din speta nerespectarea procedurii prescrise de instrainare a
actiunilor mobiliare avand ca efect nulitatea absoluta a oricaror eventuale tranzactii
de vanzare-cumparare.

Suplimentar, instanta de recurs accentueaza ca intimata-parata Natalia Zaiteva
pe parcursul examinarii pricinii in fond si In apel niciodatda nu a recunoscut faptul
vanzarii actiunilor sale, sustinand ca a luat cu Tmprumut de la Ciobanu Galina suma
de 11 300 lei, care ulterior a si fost intoarsa acesteia in cabinetul propriu in prezenta
mai multor martori in anul 2007 (f.d. 70 volumul I).

Alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate, si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1
(4), fara a examina temeinicia acestora.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei
degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd dispunda de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell contra Irlandei,
hotararea din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocat in speta sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Ciobanu Galina ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ciobanu Galina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



