Dosarul nr. 3ra-1472/15

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisinau — N. Sandu
Instanta de apel: CA Chisinau — B. Birca, E. Fistican, E. Clim

INCHEIERE

18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu Rispundere
Limitata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului privind anularea art.
10 al deciziei nr. 100 din 10 iulie 2014,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, prin s-a respins
cererea de apel declaratd de Intreprinderea cu Capital Striin ,.Jurnal de Chisindu
Plus” Societate cu Raspundere Limitata, S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 03 decembrie 2014,

CONSTATA:

La 29 iulie 2014 ICS ,Jurnal de Chisiniu Plus” SRL s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului privind
anularea art. 10 a deciziei nr. 100 din 10 iulie 2014.

in motivarea cererii reclamantul a invocat ca prin art. 10 din decizia Consiliului
Coordonator al Audiovizualului nr. 100 din 10 iulie 2014 in temeiul art. 38 alin. (2)
lit. b) si alin. (3) lit. a) din Codul audiovizualului, postul de televiziune “Jurnal TV”
a fost sanctionat cu avertizare publica pentru transmisia serviciului de programe cu
incalcarea prevederilor pct. 3.1 lit. a) din Licenta de emise, seria AA nr. 073710 din
03 iulie 2009 (nerespectarea deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.
21 din 26 februarie 2008).



ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL a mentionat ci Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a adoptat decizia nr. 67 din 30 mai 2014, prin care s-a dispus
efectuarea unei monitorizari a serviciilor de programe ale posturilor de televiziune cu
emisie terestra si acoperire nationala, printre care a fost inclus eronat si postul “Jurnal
TV” (care nu are frecvente terestre, nu utilizeaza resurse nationale, ci emite doar prin
satelit), la capitolul respectarii prevederilor deciziei Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 21 din 21 februarie 2008, pe parcursul a 7 zile fiecare. Reiesind
din textul deciziei contestate, postul de televizuiune “Jurnal TV” a fost monitorizat in
perioada 10 — 16 iunie 2014.

Reclamantul sustine ca conform art. 40 alin. (3) Codul Audiovizualului, in
exercitarea atributiilor sale, Consiliul Coordonator al Audiovizualului adopta decizii
obligatorii, care intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial. Astfel, decizia
Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 67 din 30 mai 2014 prin care s-a
dispus monitorizarea, a fost publicatd in Monitorul Oficial din 27 iunie 2014 si a
intrat in vigoare anume la aceasti data. Insi Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a aplicat retroactiv decizia neintrata in vigoare pentru perioada 10 —
16 iunie 2014, cind acest act normativ nu era valabil, fiind incalcat principiul
neretroactivitatii legii.

[CS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL considerd ci monitorizarea postului de
televiziune ,,Jurnal TV” a fost efectuatd fard un temei juridic valabil si in afara
cadrului legal, motive pentru care rezultatele acestei monitorizari sint lovite de
nulitate absoluta, iar examinarea proiectului de decizie urma a fi sistat.

Astfel Consiliul Coordonator al Audiovizualului a emis actul contestat cu
incdlcarea procedurii stabilite, fapt ce constituie temei pentru anularea acestuia. Or,
doar invocarea de catre pirit a faptului efectuarii monitorizarii nu-l scuteste pe acesta
de obligatia de a respecta procedura stabilitd de actele normative in vigoare in
vederea asigurarii scopului acestora de excludere a oricaror abuzuri din partea
autoritatilor statale.

Reclamantul a mentionat cd prin scriosarea nr. 419-E/04 din 07 iulie 2014, a
informat Consiliul Coordonator al Audiovizualului despre ilegalitatile admise si
despre faptul ca monitorizarea efectuata de ei este in afara legii si lovita de nulitatea
absoluta, insa argumentele expuse au fost ignorate si in acest sens. Potrivit art. 38
alin. (8) Codul audiovizualului decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu
privire la aplicarea oricarei sanctiuni va fi motivata, devenind executorie de la data
adoptarii si aducerii la cunostinta radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii vizati
prin scrisoare recomandatd, cu publicarea ulterioarda 1n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si pe pagina web a organului emitent.

ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL considera ci in decizia contestatd Consiliul
Coordonator al Audiovizualului in mod tendentios a considerat ca poate examina
cauza §i sanctiona postul ,Jurnal TV, farda a combate argumentele expuse in
scrisoarea din 07 iulie 2014,

Reclamantul a solicitat anularea art. 10 a deciziei Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 100 din 10 iulie 2014.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 03 decembrie 2014 s-a
respins cererea de chemare in judecati inaintati de citre ICS ,.Jurnal de Chisindu
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Plus” SRL ca nefondati. In motivarea solutiei s-a retinut ca prin decizia nr. 21 din 26
februarie 2008 a Consiliului Coordonator al Audivizualului, s-a decis ca Posturile TV
aflate sub juridictia Republicii Moldova incepind cu 1 mai curent vor interpreta in
limbajul mimico — gestual sau prin titrare sincron cel putin un buletin de stiri din
timpul zilnic de emisie si emisiunile de importanta majora in intregime ori rezumatele
acestora. La 15 mai 2014 Consiliul Coordonator al Audiovizualului a fost sesizat de
AO “Coalitia nediscriminare” in urma mai multor plingeri de la persoane cu
deficiente de auz si vorbire, care au comunicat despre existenta unei probleme
accentuate in ce priveste accesul la informatia difuzata de posturile de televiziune.
Consiliul Coordonator al Audiovizualului prin decizia nr. 67 din 30 mai 2014 a
efectuat monitorizarea serviciilor de programe ale posturilor de televiziune , inclusiv
si “Jurnal TV” la capitolul respectarii prevederilor deciziei nr. 21 din 21 februarie
2008 pe parcursul a 7 zile fiecare. In rezultatul monitorizarii s-a stabilit cd “Jurnal
TV” a difuzat emisiuni informative la orele 06:00, 07:00, 08:00, 13:00, 17:00; 19:00;
22:00 si nici una din editiile de stiri puse pe post nu a fost interpretata in limbajul
mimico-gestual sau titrata sincron, fiind astfel incalcate prevederile art. 1 din decizia
nr. 21 din 26 februarie 2008, pe parcursul difuzarii programului informativ au fost
prezentate titre mobile care contin informatii ce nu coincide cu cele citite de
prezentatorul de stiri. Consiliul Coordonator al Audiovizualului prin decizia nr. 100
din 10 iulie 2014 a aplicat sanctiune, prin avertizare public ICS “Jurnal de Chisinau
Plus” SRL, fondatoarea postului de televiziune “Jurnal TV” pentru transmisia
serviciului de programe cu incalcarea prevederiloe pct. 3.1 lit. a) din Licenta de emise
seria AA nr. 073710 din 03 iulie 2009 , in conformitate cu art. 38 alin. (2) lit. b) si
alin. (3) lit. a) din Codul audiovizualului. Decizia nr. 67 din 30 mai 2014 are caracter
de sanctionare si se Incadreaza in prevederile art. 38 alin. (8) Codul Audiovizualului,
iar decizia contestata sub nr. 100 din 10 iulie 2014 a fost adoptata de catre Consiliul
Coordonator al Audiovizualului in baza monitorizarii aprobate prin decizia nr. 67 din
30 mai 2014 “Cu privire la examinarea cererii prealabile AO “Coalitia
nediscriminare”. Instanta a mentionat cd organul emitent corect a constatat ca postul
de televizuiune “Jurnal TV” a difuzat emisiuni informative fara insa a fi interpretate
in limbaj mimico — gestual sau titrata sincron, ceea ce atesta incalcari ale prevederilor
pct. 3.1 lit. a) din Licenta de emisie, seria AA nr. 073710 din 03 iulie 2009, deciziei
Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 21 din 26 februarie 2008 si al art. 38
alin. (2) lit. b) al Codului Audivizualului, or reclamantul nici nu a negat ca n-a
sincronizat emisiunile de stiri sau cd nu le-a subtitrat. Consiliul Coordonator al
Audiovizualului, care este o autoritate de reglementare si are atributia de
monitorizare, are dreptul sa monitorizeze continutul programelor difuzate de catre
radiodifuzori periodic si ori de cite ori considera necesar. Codul audiovizualului nu
prevede expres ca monitorizarile pot fi efectuate doar dupa publicarea deciziilor de
monitorizare. Totodata monitorizarea a avut loc in scopul verificarii executarii
deciziei nr. 21 din 26 februarie 2008, care este obligatorie pentru toate posturile de
televiziune aflate sub jurisdictia Republicii Moldova incepind cu 01 mai 2008. Prin
urmare executarea deciziei nr. 21 din 26 februarie 2008 este obligatorie pentru
posturile de televiziune indiferent de perioadele de monitorizare a acestora, iar
incalcarea ei este temei de sanctionare (f.d. 117, 120 - 134).



La 04 decembrie 2014 ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL a inaintat cerere de
apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 decembrie
2014, cu pronuntarea unei noi, hotariri prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 119, 143
- 148).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015 s-a respins cererea de
apel inaintatd de ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL, s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 03 decembrie 2014 (f.d. 165 - 176).

La 11 septembrie 2015 ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015 si hotariii Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 03 decembrie 2014, solicitind casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 179 - 185).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca instanta judecitoreasca a
aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat iIn mod eronat legea.

La 21 octombrie 2015 Consiliul Coordonator al Audiovizualului a depus
referintd la cererea de recurs inaintat de cdtre iCS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL,
solicitind respingerea acesteia ca inadmisibila.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
17 iunie 2015 si a fost expediata partilor la 07 iulie 2015 (f.d. 177), nefiind
confirmata dovada receptionarii acesteia. Recurentul a depus recurs la 11 septembrie
2015. In circumstantele expuse recursul se considera depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ci recursul declarat de ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia
de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL a invocat in recursul siu ci normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat prin neaplicarea legii care trebuia
sa fie aplicata, interpretarea in mod eronat a legii.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incilcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia et
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
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drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiag articol stipuleaza cd savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede cad cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legaturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul inaintat de ICS ,.Jurnal de Chisinau Plus”
SRL impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 17 1unie 2015, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd depusi de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,.Jurnal de Chisindu Plus”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Consiliului Coordonator al
Audiovizualului privind anularea art. 10 al deciziei nr. 100 din 10 iulie 2014.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



