Dosarul nr. 3ra-1544/15

Instanta de fond: Judecatoria Comrat — G. Colev
Instanta de apel: CA Comrat — A. Curdov, E. Dimina, A. Bostan

INCHEIERE

18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Nicolai Arnaut impotriva Inspectoratului General al Politiei privind
anularea ordinului cu restabilirea termenului de contestare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 03 iunie 2015, prin s-a respins
cererea de apel declarata de Inspectoratul General al Politiei, S-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Comrat din 30 decembrie 2014,

CONSTATA:

La 15 octombrie 2014 Nicolai Arnaut s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei privind anularea ordinului cu
restabilirea termenului de contestare.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci prin ordinul nr. 546 n/c din 25
noiembrie 2011 a fost numit in functia de comisar in Comisariatul raional al Politiei
din Ceadir — Lunga. Ulterior prin ordinul nr. 47 5i/c din 07 martie 2013 a fost numit in
functie de sef al Inspectoratului de Politie din Ceadir - Lunga.

Nicolai Arnaut a mentionat ca la 06 iunie 2014 prin ordinul sefului
Inspectoratului General al Politiei, i S-a aplicat mustrare aspra. Drept temei pentru
din Ceadir — Lunga la 15 mai 2014, de catre Directia managmentului operational al
Inspectoratului General al Politiei. S-a indicat asupra ilegalitatii instalarii in
cabinetul nr. 1 la etajul 1, a celulei provizorii pentru detinerea detinutilor si arestatilor
si care nu corespund standartelor pentru asa tip de incaperi.

Reclamantul, considerind ordinul mentionat neintemeiat |-a contestat, indicind
cd la momentul intrarii in functie, celula de detentie provizorie deja era, iar in
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izolatorul de detentie provizorie a Inspectoratului de Politie din Ceadir — Lunga exista
numai o celuld, care corespunde normelor legislatiei in vigoare.

Potrivit Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politistului
si statutului politistului, Inspectoratul de Politie or. Ceadir — Lunga este subdiviziunea
Directiei de Politie din UTA Gagauzia, nu este persoana juridica, adica nu are cont de
virament, nu incheie contracte si nu are mijloace banesti pentru repararea izolatorului
de detentie provizorie, precum si pentru demontarea celulei.

Nicolai Arnaut a indicat ca in perioada de la 25 noiembrie 2011 pina la 15
septembrie 2014 unitatea de serviciu a Inspectoratului de Politie Ceadir — Lunga a
fost controlata in mod repetat de catre colaboratorii Directiei management operational
al MAI, iar apoi de catre Inspectoratul General al Politiei, precum si de céitre
Procuratura r-nul Ceadir — Lunga, insa careva solicitari in scris privind demontarea
celulei provizorii in adresa Inspectoratului de Politie Ceadir — Lunga sau Directiei de
Politie a UTA Gagauzia nu au parvenit, nu au fost efectuate careva anchete de
serviciu.

Reclamantul indica ca a facut cunostinta cu ordinul la 16 iulie 2014, I-a contestat
la Curtea de Apel Chisinau la 05 august 2014, dar abea la 09 octombrie 2014 Curtea
de Apel Chisinau l-a informat ca cererea a fost restituitd pentru a fi depusa in instanta
competentd. La 15 octombrie 2014 a depus cererea la Judecatoria Comrat,
considerind cd a omis termenul de depunere a cererii din motive independente de
vointa lui.

Nicolai Arnaut a solicitat repunerea in termenul de contestare a ordinului,
anularea ordinului nr. 337 a/c din 06 iunie 2014 emis de seful Inspectoratului
General al Politiei.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 30 decembrie 2014 s-a admis partial
cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Nicolai Arnaut. S-a restabilit
Nicolai Arnaut in termenul de contestare a ordinului Inspectoratului General al
Politiei nr. 337 n/c din 06 iunie 2014. S-a anulat ca ilegal in fapt fiind emis cu
incalcarea legii si cu incalcarea procedurii stabilite a pct. 1 din ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr. 337 n/c din 06 iunie 2014 in partea aplicarii sanctiunii in
forma de mustrare. In rest actiunea s-a respins (f.d. 105, 111 — 116, 159 - 164).

La 12 ianuarie 2015 Inspectoratul General al Politiei a naintat cerere de apel,
solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Comrat din 30 decembrie 2014, cu emiterea
unei noi hotariri prin care sa se respinga actiunea (f.d. 107, 126 - 128).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 03 iunie 2015 s-a respins apelul declarat
de Inspectoratul General al Politiei, S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Comrat din
30 decembrie 2014 (f.d. 149 — 154, 165 - 169).

La 30 iulie 2015 Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 03 iunie 2015 si hotaririi instantei de fond din 30
decembrie 2014, solicitind casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
sa fie respinsa actiunea ca tardiva (f.d. 170 - 172).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci decizia instantei de apel si
hotarirea instantei de fond sint neintemeiate, deoarece au fost incédlcate normele de
drept material si procedural si anume examinarea unei actiuni tardive si cu incélcarea
competentei jurisdictionale.



Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la
03 iunie 2015 i a fost expediata partilor la 16 iunie 2015 (f.d. 155), fiind
receptionata la 19 iunie 2015 (f.d. 157). Recurentul a depus recurs la 30 iulie 2015,
fiind depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia ca
recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sd justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Inspectoratul General al Politiei in recursul declarat nu a facut referire la nici o
norma de drept material sau procedural, care ar fi fost incalcate sau aplicate eronat de
catre instanta de apel la examinarea cauzei, argumentele recurentului limitindu-se la
situatia de apreciere de catre instantele de judecata a circumstantelor de fapt a cauzei
si a admisibilitatii probelor prezentate de partile si participantii la proces.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentul recurentului precum ca instanta a examinat o actiune inaintata
tardiv, este neintemeiat, deoarece reclamantul a formulat in fata instantei de judecata
solicitarea de restabilire in termenul de contestare a ordinului, justificind incélcarea
acestui termen.

Totodata nu si-a gasit confirmare legald nici argumentul privind incalcarea
competentei jurisdictionale la examinarea cauzei, deoarece potrivit art. 11 din Legea
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contenciosului administrativ nr. 793- XIV din 10 februarie 2000 actiunea de
contencios administrativ se inainteazd in judecatoriile sau curtile de apel in a caror
raza teritoriald isi are domiciliul reclamantul sau isi are sediul piritul, cu exceptia
cazurilor cind prin lege este stabilita o altd competenta.

Prin urmare, Colegiul retine, cad art. 11 din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000 stabileste competenta la alegerea reclamantului
pentru litigiile de contencios administrativ, completind in acest sens categoriile de
litigii specificate la art. 39 CPC.

Potrivit art. 42 al. 1 CPC actiunea impotriva mai multor piriti cu diferite
domicilii se intenteaza in instanta de la domiciliul sau locul de aflare al unuia dintre
ei, la alegerea reclamantului.

Colegiul retine, actiunile de contencios administrativ se Inainteaza in
judecatoriile sau curtile de apel in a cdror razd teritoriala is1 are domiciliul
reclamantul sau isi are sediul piritul, cu exceptia cazurilor cind prin lege este stabilita
o alta competenta.

Instanta de recurs mentioneaza ca instanta de contencios administrativ se
considera avind competenta jurisdictionald, cind calitatea procesuald activa este
detinutd de un functionar public, militar, persoana cu statut militar, iar obiectul
litigiului 1l constituie un act al autoritatilor publice, care aduce atingere drepturilor
legitime ce rezultd din relatiile de munca.

In legatura cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca argumentele recursului inaintat de Inspectoratul
General al Politiei impotriva deciziei instantei de apel si instantei de fond, sint
declarative si nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei,
impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 03 iunie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Nicolai Arnaut impotriva
Inspectoratului  General al Politiei privind anularea ordinului cu restabilirea
termenului de contestare.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



