Dosarul nr.2rac-438/15

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau: judecator — A. Miron
Instanta de apel: CA Chisinau: judecatori — N. Traciuc, A. Doga, Iu. Cotruta

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedinte judecatorul, Svetlana Filincova,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Elena Covalenco
Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Doner
Kebap” in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Firma
Comerciala de Productie ,,Mebax&CO” SRL impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Doner Kebap” privind incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015, prin care s-a respins
apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Doner Kebap” si S-a
mentinut fara modificari hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 ianuarie
2015, prin care actiunea a fost admisa,

CONSTATA:

La 24 decembrie 2013 ,,Mebax&Co” SRL s-a adresat 1n instanta de judecata cu
cerere impotriva ,,Doner Kebap” SRL privind incasarea sumei. (f.d.2-3)

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 12 aprilie 2013 intre
,Mebax&Co” SRL si ,,Doner Kebap” SRL a fost incheiat contractul de antrepriza cu
privire la fabricarea mobilierului nr. 13, prin care reclamantul s-a obligat sa
confectioneze 2 tumbe, un dulap si o tejghea cu instalarea acestora in sediul clientului,
1ar piritul s-a obligat sa achite costul acestor lucrdri in marime de 14 029 lei. Dupa
finisarea lucrarilor angajatii "Mebax&Co” SRL s-au deplasat la obiectul clientului
,, Twister Kebap”, situat in mun. Chisinau, bd. Moscovei, nr.6 si au instalat mobilierul.
Prin acordul partilor a fost stabilit ca achitarea lucrarilor va avea loc dupa instalarea
mobilierului. Clientul a receptionat lucrarile fard a inainta careva pretentii, dar a
motivat ca la moment nu are posibilitate financiara de a achita lucrarile efectuate si le
va compensa mai tirziu. Desi, reclamantul si-a executat obligatiile asumate prin
contract, piritul refuza achitarea platii, inclusiv si solutionarea amiabila a litigiului. In



asemenea Tmprejurari ,,Mebax&Co” SRL a solicitat instantei de judecata incasarea de
la ,,Doner Kebap” SRL a sumei de 14 029 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei sec.Riscani, mun. Chisindu din 23 ianuarie 2015
actiunea reclamantei a fost admisa integral. S-a incasat de la ,,Doner Kebap” SRL in
beneficiul ,,Mebax&Co” SRL suma de 14 029 lei si cheltuiclile de judecata In marime
de 420,57 lei. (f.d.53-55)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 03 februarie 2015 ,,Doner Kebap”
SRL a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii, prin
care actiunea reclamantei sa fie respinsa. (f.d.65-66)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015 s-a respins apelul declarat
de catre ,,Doner Kebap” SRL si s-a mentinut fara modificari hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 23 ianuarie 2015.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 28 iulie 2015 ,,Doner Kebap” SRL
a declarat recurs, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri, prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa. (f.d.81-83)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci actele de dispozitie ale instantelor
judecatoresti sint nefondate, emise cu incalcarea esentiald si aplicarea eronatd a
normelor de drept material si procedural. Circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civild recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015 a
fost expediata recurentului la 05 iunie 2015. (£.d.80)

Fiindcd la materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii de cdtre recurentd a
deciziei motivate, cererea de recurs, depusa la 28 iulie 2015, se considera a fi depusa
in termen.

In conformitate cu art.445 alin.(1), lit.b) CPC instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Verificind legalitatea deciziei si hotaririi adoptate in raport cu materialele cauzei
si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul, depus de catre ,,Doner Kebap” SRL,
intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele motive.

Colegiul largit retine ca reclamantul s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva ,,Doner Kebap” SRL, solicitind incasarea datoriei in marime de 14 029 lei.
In sustinerea pretentiilor sale a invocat ci la 12 aprilie 2013 intre ,,Mebax&Co” SRL
si ,,Doner Kebap” SRL a fost incheiat contractul de antrepriza, prin care s-a obligat sa
confectioneze doud tumbe, un dulap si o tejghea contra unei remuneratii in marime de
14 029 lei. Dupa finisarea lucrarilor angajatii ,,Mebax&Co” SRL s-au deplasat la
obiectul clientului ,,Twister Kebap”, situat in mun. Chisinau, bd. Moscovei, nr.6, unde
au instalat mobilierul. Partile au convenit ca achitarile urmeaza a fi efectuate dupa
instalarea mobilei. Clientul a receptionat lucrarile si nu a avut careva pretentii, dar nu
a dorit sa achite costul acestora, motivind ca nu dispune de resurse financiare.



Prima instan{a, solutionind litigiul, a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii,
hotarind de a incasa de la ,,Doner Kebap” SRL 1n beneficiul ,,Mebax&Co” SRL suma
de 14 029 lei si cheltuielile de judecata in marime de 420,87 lei. Solutia instantei de
fond a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Cercetind in ansamblu constatarile instantelor inferioare in raport cu materialele
cauzei, colegiul largit retine ca incorect a fost solutionat litigiul din urmatoarele
considerente.

In speta, atit instanta de fond cit si instanta de apel au conchis ca intre parti a fost
incheiat un contract verbal de antrepriza, potrivit caruia ,,Mebax&Co” SRL a efectuat
lucrari, iar ,,Doner Kebap” SRL a refuzat achitarea. Fiindcd pentru incheierea
contractului de antrepriza legea nu cere respectarea formei scrise sau autentice, relatiile
contractuale dintre parfi in viziunea instantelor Se probeaza prin factura fiscala,
eliberata piritului pentru lucrarile efectuate, proiectul mobilierului, actul de predare-
primire, confirmat prin semnatura a doi martori, din motiv c¢a administratorul ,,Doner
Kebap” Roman Voicu a refuzat sa-1 semneze, declaratiile martorilor Oleg Bologan si
Eugeniu Martalog depuse in sedinta de judecata.

Instantele de judecata eronat au apreciat situatia de fapt si au pus la baza hotaririi
respectivele probe.

Conform art. 946 Cod civil prin contractul de antrepriza o parte (antreprenor) se
obliga sa efectueze pe riscul sau o anumita lucrare celeilalte parti (client), iar acesta se
obliga sa receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit. Caracteristic antreprizei
este ca antreprenorul isi pastreaza independenta economicad si operativa (in ceea ce
priveste organizarea muncii si a executarii lucrarii) si realizeaza lucrarea pe riscul sau.
Una din caracterele juridice ale contractului de antrepriza consta in faptul ca acesta este
un contract consensual, deoarece se incheie valabil prin simplul acord de vointa al
partilor, nefiind necesara respectarea vreunei forme solemne.

Totodata, din sensul art. 210, alin.1) Cod civil rezulta ca actele juridice dintre
persoanele juridice trebuie sa fie Incheiate in scris, daca valoarea obiectului actului
juridic depaseste 1 000 de lei.

Forma contractului joaca un rol important in raporturile juridice dintre parti fie
cea ca conditie de valabilitate a actului juridic civil, nerespectareca careia atrage
nulitatea acestuia, fie forma cerutd pentru probarea actului juridic civil, nerespectarea
ei nu atrage nulitatea actului ci imposibilitatea dovedirii lui prin proba cu martori.

La caz, Colegiul largit remarca ca la materialele cauzei drept proba este anexat
contractul de antrepriza cu privire la fabricarea mobilierului nr. 13 din 12 aprilie 2013,
valoarea obiectului caruia constituie suma de 14 029 lei, care este unilateral semnat,
doar de catre antreprenor si nerecunoscut de catre client in cadrul sedintelor de
judecata.

Potrivit art. 118, alin. (1) CPC fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, daca legea nu dispune
altfel.

In circumstantele in care piritul invoci neexprimarea consimimintului la
incheierea contractului de antrepriza, reclamantul nu a probat c¢ind a convenit cu piritul
sa instaleze mobila, ori din prevederile pct. 8.1 al contractului nr. 13 din 12 aprilie 2013
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rezultd ca antreprenorul urma sa inceapd executarea lucrarilor din momentul
confirmarii achitarii sumei de catre client in contul sau.

Tot din continutul contractului si anume pct.2.1 si 2.2 reiese ca lucrarile se vor
efectua in conformitate cu proiectul intocmit de antreprenor, coordonat cu clientul.
Lucrarile indeplinite de antreprenor se vor specifica in Anexa nr. 1 al contractului.

Analizind anexele nr.1 ,Specificatia cantitativa si valorica” si nr.2 ,,Proiectul
bunului” ale contractului de antrepriza, instanta de recurs conchide ca acestea sint
semnate numai de cdtre antreprenor, iar proiectul Intocmit nu a fost coordonat cu
clientul, ceea ce denota caracterul fictiv al acestora.

In speta se invoca ci ,,Mebax&Co” SRL a instalat mobilierul la obiectul clientului
,, Twister Kebap”, situat in mun. Chisinau, bd. Moscovei, nr. 6. Reclamantul nu a probat
ca lucrarile au fost efectuate anume pentru obiectul ,,Doner Kebap” SRL si mobila a
fost instalatd anume 1n sediul obiectului clientului, ori din contractul de antrepriza si
din actele anexate la dosar nu rezulta acest fapt.

Conform facturii fiscale seria FB0789775 din 17 aprilie 2013 din partea
,,Mebax&Co” SRL marfa a fost livratd soferului Eugeniu Martalog, care-i angajat al
reclamantului si nu al piritului.

Unicul suport probatoriu care confirma existenta relatiilor contractuale dintre
parti prezentat de reclamant il constituie explicatiile angajatilor ,,Mebax&Co” SRL,
Oleg Bologan si Eugeniu Martalog, din care nu rezulta la ce data au fost depuse si actul
de predare-primire datat cu 17 aprilie 2012 si semnat tot de catre acesti angajati in
calitate de martori, ce confirma ca clientul nu are pretentii la mobilierul instalat, insa a
refuzat sa-l1 semneze. Stabilirea cu certitudine a momentului instalarii mobilierului
reprezintd o circumstantd importanta pentru reclamant de a-si revendica dreptul de a
pretinde plata lucrarilor, or prin prisma art. 968 alin. (1) Cod civil termenul de
prescriptie in interiorul cdruia antreprenorul il poate valorifica este de un an din
momentul receptionarii lucrarii.

La caz, instanta de recurs retine ca instantele de judecata neintemeiat si contrar
prevederilor art. 210, alin. 1) Cod civil au pus la baza admiterii cererii de chemare in
judecata depozitiile acestora. Mai mult ca atit, din declaratiile acestora nu rezulta cu
certitudine la ce data au fost efectuate lucrarile, care lucrari au fost efectuate, ce mobila
a fost instalata, in cazul in care factura fiscala dateaza cu 17 aprilie 2013, iar actul de
predare-primire semnate de catre aceleasi persoane dateaza cu 17 aprilie 2012.

In virtutea normelor legale, Colegiul lirgit remarci ci ansamblul probelor
prezentate de reclamantd nu pot fi retinute drept probe admisibile, in confirmarea
pretentiilor sale, or, in sensul art. 130, alin. (5) CPC, proba este declarata ca fiind
veridica daca instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe
care le contine corespund realitatii.

In acest context instanta de recurs retine si dispozitiile art.121 si art. 122, alin. (1)
CPC, care indica ca instanta judecdtoreasca retine spre examinare $i cercetare numai
probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la
existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solufionarea justd a
cazului. Circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace
de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.



Sub aspectul celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contensios
administrativ largit al Curtii Supreme de justitie constatd netemeinicia actiunii,
deoarece reiesind din obligatia probatiunii prevazuta de art. 118 CPC SRL
,Mebax&Co” SRL nu a adus in sustinerea cerinfelor sale probe pertinente si
incontestabile, care ar atesta legalitatea pretentiilor formulate fata de ,,Doner Kebap”
SRL precum si nu a facut nici dovada existentei a carorva obligatiuni neexecutate de
aceasta fata de sine.

Astfel, actiunea reclamantei privind incasarea sumei de 14 029 lei urmeaza a fi
respinsad ca neintemeiata.

Prin prisma art. 94, alin.1) si alin.3) CPC instanta de recurs considera ca in cazul
in care actiunea reclamantului a fost respinsa ca neintemeiatd urmeaza a fi respinsa si
pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata suportate de reclamant prin
achitarea taxei de stat la depunerea actiunii In marime de 420, 87 lei.

Fiindcd circumstantele pricinii au fost constatate de catre instantele de judecata
ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea suplimentara a carorva probe, Colegiul
largit ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de ”Doner Kebap” SRL, a casa
integral decizia instantei de apel si hotarirea primei instante si a emite o noud hotarire
cu privire la respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b), alin. (3) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Doner
Kebap™.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015 si hotarirea
Judecatoriei sec. Riscani, mun. Chisindu din 23 ianuarie 2015, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Firma Comerciald de Productie
,Mebax&CO” SRL impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Doner Kebap”
privind incasarea sumei $i se emite o noud hotarare, prin care se respinge cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Firma Comerciala de Productie ,,Mebax&Co”
SRL ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



