prima instanta: N. Costin dosarul nr. 2ra-2008/13
instanta de apel: N. Budai, N. Craiu, M. Guzun

INCHEIERE
07 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Groza lgor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Groza lgor impotriva
Federatiei de Automobilism din Republica Moldova si Companiei ,,Teleradio —
Moldova” cu privire la repararea prejudiciului material §i moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2012 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Groza lgor si mentinuta hotararea Judecatoriei
Grigoriopol din 27 septembrie 2011,

constata

La 25 noiembrie 2008 Groza Igor a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Federatiei de Automobilism din Republica Moldova si Companiei
, Leleradio — Moldova” cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 24 august 2008 a participat in
calitate de pilot-competitor la intrecerile intre autoturisme la viteza ,,Rally Cupa
Independentei 2008 pe traseul Ciobanca — Capriana (r. Straseni), cOmpetitie
organizata in comun de catre Federatia de Automobilism din Republica Moldova si
Compania ,,Teleradio — Moldova”.

In cadrul competitiei s-a produs un accident rutier cu implicarea
automobilului reclamantului de model Nissan SX 200, nr. de Tnmatriculare C SX
200, in rezultatul accidentului automobilul fiind incendiat, fapt confirmat prin actul
de constatare a incendiului nr. 168 din 25 august 2008.

Mentioneaza reclamantul ca organizatorii competitiei de Intrecere la viteza
,,Rally Cupa Independentei 2008 nu au asigurat securitatea incendiara a traseului
contrar normelor stipulate in Codul sportiv international al Federatiei internationale
de automobile din 03 iulie 2008, Sectia Serviciului protectiei civile si situatiilor
exceptionale a r. Strageni nefiind finstiintatd in modul corespunzator despre
petrecerea a careva intreceri sportive la viteza.



De asemenea, nu a fost asigurata nici prezenta serviciului ambulantei, Tn urma
producerii accidentului reclamantul fiind nevoit de sine statitor sa apeleze la
serviciile medicale de urgenta.

Conform raportului de expertiza nr. 576 din 08 octombrie 2008 intocmit de
catre specialistul S. Salihov al Centrului Expertize Independente ,,Cexin”,
prejudiciul cauzat autoturismului in urma accidentului constituie suma de 9 000
Euro, iar potrivit ordinelor de plata nr. 07146 din 03 august 2007, nr. 07164 din 08
septembrie 2007, nr. 08017 din 16 ianuarie 2008 si nr. 08109 din 25 1unie 2008,
autoturismul de model Nissan SX 200, nr. de inmatriculare C SX 200 a fost de
multiple ori reparat, fiindu-i instalate piese de schimb noi in suma de 9 935 dolari
SUA.

Considera reclamantul ca in virtutea normelor legale organizatorii competitiei
sunt direct responsabili pentru accidentul in care el a fost implicat si prejudiciul
cauzat autoturismului-proprietatea sa, neasigurand conditii adecvate de securitate la
petrecerea evenimentului sportiv.

Solicita reclamantul repararea de catre Federatia de Automobilism din
Republica Moldova si Compania ,,Teleradio — Moldova” a prejudiciului material in
valoare de 9 000 Euro (valoarea daunei cauzate automobilului), 9 935 dolari SUA
(costul pieselor de schimb si al lucrarilor de reparatie anterioare) si 500 lei (costul
serviciilor de evacuare a automobilului), si a celui moral in valoare de 200 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 27 septembrie 2011actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2012 a fost respins
apelul declarat de catre Groza Igor si mentinutd hotararea Judecétoriei Grigoriopol
din 27 septembrie 2011.

La 28 martie 2013 Groza Igor a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 11 octombrie 2012, cerand admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei
hotarari noi de admitere integrald a actiunii.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ca prima instanta si instanta de
apel au interpretat si aplicat eronat normele de drept material, apreciind arbitrar
probele prezente la materialele pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, in vigoare la momentul pronuntirii
deciziei instantei de apel, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
pronuntarii deciziei, iar in cazul redactarii acesteia, de la data Tnstiintarii scrise a
partilor despre semnarea hotararii redactate.

[ar prevederile art. 434 alin. (1) CPC in redactia Legii nr. 155 din 05 iulie
2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012, stipuleaza ca recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia redactata de pe decizia Curtii de
Apel Chisinau din 11 octombrie 2012 a fost expediata in adresa recurentului la 20
noiembrie 2013, insa nu se contin date despre momentul receptionarii acesteia, iar
insasi recurentul indica in cererea de recurs ca a primit-0 la 30 ianuarie 2013.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Groza Igor se considera a
fi depus in termen.
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La 14 mai 2013 1n adresa intimatilor Federatia de Automobilism din Republica
Moldova si Compania ,,Teleradio — Moldova”, a fost expediatd copia recursului
declarat de catre Groza lgor cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs, insd intimatii nu gi-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinte in termenul stabilit, admisibilitatea recursului examinandu-se astfel in lipsa
acestora.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considerda cd recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat 1n mod eronat legea;

d) a aplicat 1n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau In cazul 1n care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Groza lgor nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1), (2), (3) si (4) CPC.

Din materialele prezente la dosar, si anume din copia de pe Regulamentul de
desfasurare a ,,Rally Cupa Independentei 2008 aprobat de catre Presedintele
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Companiei ,,Teleradio — Moldova” V. Todercan si coordonat cu Presedintele
Federatiei de Automobilism din Republica Moldova V. Miculet, copia de pe actul
reviziei tehnice a automobilului din 22 august 2008 intocmit de catre expertul
Sergiu Fomov, copia de lista din 23 august 2008 (forma nr. 3) a persoanelor
autorizate sa participe la competitie, copia de pe raportul privind competitia
automobilistica ,,Rally Cupa Independentei 2008, dar si din declaratiile partilor
expuse pe parcursul examinarii pricinii in fond si in apel, se releva faptul ca la 24
august 2008 a fost organizat in comun de catre intimatii-parati Federatia de
Automobilism din Republica Moldova si Compania ,Teleradio — Moldova”
evenimentul sportiv ,,Rally Cupa Independentei 2008” pe traseul Ciobanca —
Capriana (r. Strageni), la care a participat si recurentul-reclamant, in rezultatul unui
accident autoturismul acestuia incendiindu-se.

Competitia s-a desfagurat in baza Regulamentului de desfasurare a ,,Rally
Cupa Independentei 2008 mentionat supra, textul acestui act fiind adus la
cunostinta participantilor , inclusiv si recurentului Groza Igor, fapt confirmat prin
semnatura olografa a lui aplicata pe lista participantilor la evenimentul sportiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca textul regulamentului nominalizat la capitolul ,,Asigurare” in mod
expres prevede faptul scutirii de obligatiuni ai organizatorilor fatd de competitori
pentru daunele cauzate lor sau automobilelor, provenite prin participarea la
competitie.

In circumstantele enuntate, instanta de recurs considerd justi si intemeiata
concluzia instantelor ierarhic inferioare privind respingerea actiunii ca fiind
neintemeiatd, in situatia in care recurentul-reclamant in mod benevol si deliberat a
decis sa participe la competitia organizata, constientizand existenta unui risc sporit
la care el si autoturismul sau poate fi expus in cadrul intrecerii la viteza si
cunoscand despre faptul scutirii organizatorilor de oricare obligatiuni de asigurare.

Mai mult ca atat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie evidentiaza faptul ca culpa in producerea accidentului
rutier, in urma caruia automobilul de model Nissan SX 200, nr. de Tnmatriculare C
SX 200 a fost incendiat, 1i apartine exclusiv recurentului, care se afla la volanul
acestuia in calitate de pilot-competitor la intreceri de viteza.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului ca temei al admisibilitatii
recursului precum ca instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat normele de drept
material, neacordand o calificare juridica faptului ca Codul sportiv international al
Federatiei internationale de automobile este aplicabil la cazul spetei, deoarece este
unul abuziv, codul sportiv mentionat nefiind un act juridic oficial si fiind lipsit in
consecintd de caracter imperativ si generator de efecte juridice, constituind de fapt
un document intern adoptat de catre organizatia ,,Federatia Internationald de
Automobile”.

Alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate, si
urmeaza a fi respinse.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si
(4), fara a examina temeinicia acestora.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei
degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd dispunda de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell contra Irlandei,
hotdrarea din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocat in spetd sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Groza Igor ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Groza Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



