prima instanta: M. Tertea dosarul nr.2ra-2515/15
(Judecatoria Causeni)

instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, L. Popova
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi, Galina Stratulat,
Iuliana Oprea, Ion Druta

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Iovu Parascovia si lovu lon,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Dubolari Vasili impotriva
lui Tovu Ion si Iovu Parascovia cu privire la inlaturarea impedimentelor in exercitarea
dreptului de proprietate,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015, prin care a fost respins
apelul declarat de lovu Parascovia, admis apelul declarat de catre Dubolari Vasili,
casatd partial hotararea Judecatoriei Causeni din 16 decembrie 2014 si emisa 1n aceasta
parte o noud hotdrare de admitere a actiunii,

constata

La 22 aprilie 2014, Dubolari Vasili a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui lovu lon cu privire la inlaturarea impedimentelor in exercitarea dreptului
de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantul Dubolari Vasili a indicat cd, n anul 2009 a
devenit proprietarul casei de locuit si terenului aferent cu numerele cadastrale
2714131156 si 2714131156.01 situate in s. Farladeni, r-1 Causeni, in baza contractului
de donatie si a stabilit ca Tn perioada anilor 1974-1975, paréatul lovu lon Mihail, care
este vecin, a construit un imobil, care, reiesind din titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si informatia privind amplasarea Tmprejmuirilor existente in
comparatie cu planul cadastral eliberat la 29 octombrie 2013, este ridicat pe linia de
hotar, fara respectarea dreptului de vecinatate.

Mentioneaza ca, pe linia de hotar, paratul a construit mai multe constructii
neautorizate — bucatirie de vara, incapere pentru pasari si animale, sure cu alta
destinatie.

Sustine reclamantul ca, in luna august 2013 péaratul a scos in mod samavolnic plasa
metalica ce despartea terenurile Tnvecinate, aruncand-o in gradina dansului, iar stalpii au
fost dezgropati.



Mai mult ca atit, paratul a defrisat un copac de prune cu varsta de 30 ani, ce era
plantat pe terenul lui, care dadea roada bogata, iar de pe pomii de mar, in mod
samavolnic culegea roada.

Considera reclamantul ca, prin construirea neautorizata de catre parat a bunurilor
imobile i lezeaza dreptul de proprietate, deoarece i creeaza impedimente la constructia
gardului, lumina nu ajunge in masurd suficientd la plante, plasarea animalelor in
constructie duce la poluarea sonora si olfactiva, iar apa, zapada si gheata cad exclusiv pe
terenul dansului.

Declara ca, a incercat sa inlature pe cale amiabila circumstantele care 1i impiedica
exercitarea normala a dreptului de proprietate asupra terenului sau, insa, paratul, in mod
samavolnic, a schimbat amplasarea gardului dintre terenuri, fapt ce a servit temei pentru
depunerea unei plangeri la Inspectoratul de politie.

Solicitd reclamantul Dubolari Vasili obligarea lui lovu lon sa inlature
impedimentele n exercitarea dreptului sdu de proprietate prin demolarea constructiilor
neautorizate de pe linia de delimitare dintre terenurile invecinate cu obligarea paratului
de a amplasa la locul initial plasa metalica conform informatiilor din Registrul cadastral
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Causeni din 09 decembrie 2014, a fost
atrasa in proces in calitate de copirita lovu Eudochia Simion.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 16 decembrie 2014, actiunea a fost admisa
partial si obligati lovu Ion si Iovu Eudochia sa plaseze gardul din plasa metalica intre
gospodaria sa situata pe str. M. Eminescu, 64, s. Firladeni, r-I Causeni si gospodaria lui
Dubolari Vasili, situata pe str. M. Eminescu 62, s. Firladeni, r-l Causeni, in conformitate
cu linia de hotar indicata 1n titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe
terenurile ambelor parti, cu participarea reprezentantului Oficiului Cadastral Teritorial
Causeni si a inginerului cadastral al Primariei Firladeni r-1 Causeni; s-a incasat, in mod
solidar, din contul lui Iovu Ion Mihail si Iovu Eudochia Simion in beneficiul lui
Dubolari Vasili Mihail cheltuielile de judecatd suportate pentru inventarierea curentd a
constructiilor, efectuata in baza incheierii Judecatoriei Causeni din 11 septembrie 2014
in suma de 1098,04 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015, a fost respins apelul declarat
de catre Iovu Parascovia si a fost admis apelul declarat de catre Dubolari Vasili, casata
partial hotdrarea Judecdtoriei Causeni din 16 decembrie 2014 in partea respingerii
actiunii cu emiterea unei noi hotdrari prin care s-au obligat Iovu lon si lovu Parascovia
sd inldture circumstantele care aduc atingere exercitarii dreptului de proprietate al lui
Dubolari Vasili si anume: demolarea constructiilor neautorizate - surei neautorizate
2714131.157.02, lit. 1 cu suprafata de 13,0 m.p.; surei neautorizate 2714131.157.02, lit.
4 cu suprafata de 36,6 m.p. si a surei neautorizate 2714131.157.02, lit. 5 cu suprafata de
19,3 m.p. de pe linia de hotar dintre terenuri/terenul cu nr. cadastral 2714131.156 cu
suprafata de 0, 2837 ha, ce apartine cu drept de proprietate lui Iovu lon si Iovu
Parascovia. In rest, hotdrarea Judecitoriei Cduseni din 16 decembrie 2014 a fost
mentinuta.

La 06 august 2015, Iovu Ion si Iovu Parascovia au declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 mai 2015 cu emiterea unei noi hotarari prin care procesul civil n partea
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ce tine de revendicarea terenului sd fie incetat in temeiul art.265 CPC, iar capatul de
actiune in privinta demolarii constructiilor neautorizate sa fie respins ca tardiv.

Tn motivarea recursului lovu Ton si Iovu Parascovia au invocat ci, instantele
lerarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Sustin recurentii lovu Ion si lovu Parascovia cd, intre aceleasi parti a mai avut loc
un litigiu asupra aceluiasi obiect, care s-a finalizat cu emiterea hotararii Judecatoriei
Causeni din 19 mai 2010, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Bender din 08 iulie
2010.

In ceea ce tine de dispunerea demolarii constructiilor neautorizate, sustin recurentii
ca instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 267 alin. (1) CC — termenul general de
prescriptie extinctiva. Astfel, instanta de apel incorect a concluzionat asupra anului
constructiei anexelor (2002, 2004, 2013), bazand-se pe informatia din dosarul tehnic,
insa prin hotararea Judecatoriei Causeni din 19 mai 2010 s-a constatat cu certitudine ca
aceste constructii au fost edificate in anii 1974-1975.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau
din 28 mai 2015 a fost expediata in adresa participantilor la proces la 12 iunie 2015.

Tn circumstantele relevate, recursul declarat de citre Iovu Ion si Iovu Parascovia la
06 august 2015 se considera a fi depus In termenul prevazut de lege.

La 08 septembrie 2015, in adresa intimatului Dubolari Vasili a fost expediata copia
recursului declarat de catre Iovu Ion si lovu Parascovia cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 28 septembrie 2015, intimatul Dubolari Vasili a depus referinta la recursul
declarat de catre lovu Ion si lovu Parascovia, Tn care a invocat caracterul neintemeiat si
abuziv al acestuia, solicitand respingerea lui ca inadmisibil.

Mentioneaza intimatul ca, in luna august 2013, Iovu Ion a scos samavolnic plasa
metalicd ce despartea terenurile vecine si a aruncat-o in gradina lui Dubolari Vasili, iar
stalpii au fost dezgropati.

In ceea ce priveste termenul de prescriptie, mentioneaza intimatul ci instanta de
apel corect a concluzionat asupra faptului ca actiunea sa este o actiune negatorie, fiind
imprescriptibila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2015 recursul declarat
de catre lovu Ion si lovu Parascovia a fost considerat admisibil.

Tn conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta intimatului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza
a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si
sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.
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Potrivit art. 239 al aceluiasi Cod, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Instanta 1isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivarea hotdrarii se indica
circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile
el privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor
probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Din materialele pricinii rezultd ca, Dubolari Vasili este proprietarul casei si a
terenului nr. cadastral 2714131.156, cu suprafata de 0,2837 ha, situat in s. Firladeni, r-I
Causeni, iar Iovu Ion si Iovu Parascovia - proprietari ai casei si terenului aferent cu nr.
cadastral 2714131.157 cu suprafata de 0.4396 ha, situat in s. Firladeni, r-1 Causeni.

De asemenea, s-a stabilit ca, prin hotararea irevocabild a Judecatoriei Causeni nr.
2-35/10 din 19 mai 2010, Dubolari Vasili a fost obligat sa schimbe hotarul ce separa
terenul sau de terenul lui Iovu lon in conformitate cu titlurile de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si masurarilor efectuate la fata locului, precum si a fost obligat
Dubolari Vasili sa nu creeze obstacole lui Iovu Ion in folosirea imobilului (f.d. 85-88).

Date veridice privind executarea hotararii judecdtoresti mentionate supra in
materialele dosarului nu se regasesc.

Totodata, din informatia privind amplasarea imprejmuirilor existente n comparatie
cu planul cadastral, prezentatd de catre OCT Causeni la 29 octombrie 2013, rezultd ca
gardul din plasa metalica dintre terenurile in litigiu este instalat cu un metru de depasire
a hotarului pe terenul ce apartine intimatului-reclamant Dubolari Vasili (f.d. 24).

In acelasi timp instanta de recurs retine ci, Primaria Firlideni, raionul Causeni prin
inscrisul nr. 931 din 20 august 2013 (f.d. 29) si Actul de constatare din 11 septembrie
2014 (f.d. 52), confirma ca hotarul dintre gospodariile ambelor parti ale litigiului sunt in
conformitate cu titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie subliniaza ca, din probele administrate nu este clar daca gardul intr-
adevar a fost mutat sau nu de cétre lovu lon, probele din dosar fiind contradictorii.

Prin urmare, pentru a clarifica situatia reald existentd la momentul examinarii
cauzei, instantele ierarhic inferioare urmau sa puna in discutie necesitatea efectuarii unei
expertize conform art. 148 al. (1) CPC.

In ceea ce priveste capitul de cerere privind demolarea constructiilor edificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Prima instantd, prin hotararea din 16 decembrie 2014, a respins actiunea lui
Dubolari Vasili privind demolarea constructiilor pe motiv ca acestea au fost construite
de catre parintii lui Iovu Ion si lovu Parascovia cu mult timp Tnainte ca Dubolari Vasili
sa devina proprietar al terenului vecin, iar proprietarii, la acel moment - parintii lui
Dubolari Vasilii, nu au obiectat impotriva acestor constructii si distantei de la hotar,
astfel, Dubolari Vasili, fiind decdzut din dreptul de a contesta in instanta ridicarea
acestora, facand trimitere la art. art. 389 alin. (1) si 390 alin. (1) Cod civil.

Instanta de apel, insd, a admis apelul lui Dubolari Vasili, a casat hotararea primei
instante si a emis o hotarare noua prin care s-au obligat Iovu Ion si Iovu Parascovia sa
inlature circumstantele care aduc atingere exercitarii dreptului de proprietate al lui
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Dubolari Vasili si anume: demolarea constructiilor neautorizate - surei neautorizate
2714131.157.02 lit. 1 cu suprafata de 13,0 m.p., surei neautorizate 2714131.157.02 lit. 4
cu suprafata de 36,6 m.p. si a surei neautorizate 2714131.157.02 lit. 5 cu suprafata de
19,3 m.p. de pe linia de hotar dintre terenuri/terenul cu nr. cadastral 2714131.156 cu
suprafata de 0, 2837 ha, ce apartin lui lovu Ion si Iovu Parascovia.

Potrivit art. 389 alin. (1) CC, orice constructie, lucrare sau plantatie se poate face
de catre proprietarul terenului numai cu respectarea unei distante minime fata de linia de
hotar, conform legii, regulamentului de urbanism sau, in lipsd, conform obiceiului
locului, astfel Tncét sa nu se aduca atingere drepturilor proprietarului vecin.

Articolul 390 alin. (1) CC prevede cd, daca proprietarul unui teren, cu ocazia
ridicarii unei constructii, a construit dincolo de limita terenului sau, farda a i se putea
imputa premeditarea sau culpa grava, vecinul trebuie sa tolereze incdlcarea hotarului
daca nu a obiectat pana sau imediat dupa depasirea limitei.

In acest context, nu pot fi retinute argumentele instantei de apel privind aplicarea
in cazul din speta a prevederilor art. 376 alin. (1) CC — actiunea negatorie, care,
conform prevederilor legale este imprescriptibild. Or, intimatul-reclamant nu solicita
repararea prejudiciului cauzat prin nerespectarea distantei fatd de linia de hotar la
edificarea constructiilor, iar art. 376 alin. (3) prevede expres ca dispozitiile alin. alin. (1)
si (2) nu se aplica dacad proprietarul trebuie, in temeiul legii si al drepturilor unor alte
persoane, sd admita influenta asupra bunului, cum ar fi in cazul dreptului de vecinatate.

Ca urmare, cazului din speta i1 sunt aplicabile normele de drept care reglementeaza
dreptul de vecinatate.

in acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca prima instantd, bazandu-se pe constatarile din
hotararea Judecatoriei Causeni din 19 mai 2010, a stabilit perioada de edificare a
constructiilor litigioase — anii 1974-1976, iar, conform datelor din dosarul tehnic din 22
septembrie 2014 a imobilului cu nr. cadastral 2714131.157, ce apartine cu drept de
proprietate recurentilor-parati Iovu Ion si Iovu Parascovia, perioada de edificare a
constructiilor in litigiu, si anume cele construite neautorizat, este alta, dupa cum
urmeaza: sura cu suprafata de 19,3 m.p construitd in anul 2002, sura cu suprafata de
13,0 m.p construita in anul 2004, sura cu suprafata de 36.6 m.p construita in anul 2013,
(f.d. 70-80).

Mai mult ca atat, insusi intimatul-reclamant in actiunea sa indicd faptul ca
constructiile de pe linia de hotar si/sau in apropiere de linia de hotar au fost ridicate in
anii 1974-1975.

Totodata, Tn partea ce tine de constructia edificata in anul 2013 - sura cu suprafata
de 36.6 m.p, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie subliniaza cd, din explicatiile recurentilor reiese ca aceasta a fost
reconstruita pe acelasi loc ca si sura veche, modalitatea de reconstructie a acesteia fiind
constructia peretilor in interiorul surei vechi din anii 1974-1975, care se risipea.
Intimatul-reclamant Dubolari Vasili la acest subiect nu s-a expus.

Prin prisma celor relatate, urmeaza de stabilit faptul daca a fost anterior construita
surd pe locul unde este actualmente ridicatd sura cu suprafata de 36,6 m.p., si, in cazul
unui raspuns pozitiv, de stabilit dacd a incetat sau nu servitutea dobandita de catre lovu



Ion 1nainte ca Dubolari Vasilii sa devind proprietar (in cazul in care parintii lui Dubolari
Vasili nu au obiectat asupra constructiei surei vechi).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, atat prima instanta, cat si
instanta de apel la adoptarea rationamentului final si-au fundamentat concluziile in baza
unui suport probator contradictoriu, caruia nu i-a fost dat apreciere. Solutionand
prezenta pricind, instantele de judecata nu s-au expus asupra tuturor probelor din dosar,
nu si-au motivat solutiile si concluziile, nu au furnizat raspunsurile la intrebarile care
sunt pertinente pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca circumstantele enuntate afecteaza grav dreptul partilor la un proces
echitabil.

Se reitereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecdtoreascd in mod obligatoriu is1 expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotadrarea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur §i expres la
toate cererile s1 obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R
(84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei),
ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Or, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se
va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei,
hotararea din 09 decembrie 1994).

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite pricina
spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin.(3) lit.d) si f) CPC), Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
concluzioneaza asupra remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararile judecatoresti
pronuntate nu satisfac standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecdtoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Iovu Ion si lovu Parascovia, a casa integral decizia Curtii de



Apel Chisinau din 28 mai 2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine faptul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra greselilor materiale evidente din hotararea primei instante, si anume —
in partea introductiva si dispozitiva coparata lovu Parascovia este indicatd drept lovu
Eudochia, gresealad asupra cdreia urma a se expune instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sa emitd o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul partilor
la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Iovu Ion si lovu Parascovia.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Dubolari Vasili impotriva lui Iovu lon si
lovu Parascovia cu privire la inlaturarea impedimentelor in exercitarea dreptului de
proprietate, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Galina Stratulat

luliana Oprea

Ion Druta



