Dosarul nr. 3ra-1551/15

prima instantd - Iu. Sciastlivii,
instanta de apel —D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican,

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria or.
laloveni.

in pricina civila la cererea de chemare in judecata 1naintatd de societatea cu
raspundere limitatd ,,Agroluxer” impotriva Primdriei or. laloveni privind obligarea
eliberarii facturilor de expeditie pentru achitarea platilor de arenda in baza contractului
de arendd a terenului din 28 iunie 2004 si actiunea reconventionald a Primariei or.
Ialoveni impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Agroluxer”, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral Teritorial laloveni cu privire la declararea nuld a contractului de
arenda a terenului din 28 iunie 2004 si radierea inregistrarii dreptului de arenda din
Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015, prin s-a admis apelul
declarat de Primaria or. laloveni, s-a casat hotarirea judecatoriei laloveni din 29
decembrie 2014, si s-a emis o noud hotarire,

constata;

La 12 iunie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Agroluxer” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatda impotriva Primariei or. laloveni, In care a solicitat
repunerea in termen de adresare in instanta de judecatd, recunoasterea ca fiind
ilegal refuzul Primariei or. laloveni de a elibera factura de expeditie pentru
achitarea serviciilor de arendd conform contractului de arenda a terenului agricol
din 28 iunie 2004 si obligarea Primariei or. laloveni la eliberarea facturilor de
expeditie corespunzator platilor efectuate.

In motivarea pretentiilor formulate a indicat ci, intre Primaria or. Ialoveni si
societatea cu raspundere limitatd ,,Agroluxer” a fost incheiat contractul de arenda a
terenului agricol la 28 iunie 2004. Obiect al contractului fiind darea in posesiune si
folosinta pe o duratd determinata a terenului agricol, contra platd, stabilindu-se de catre
parti o plata anuala Tn marime de 4400 lei.



Potrivit conditiilor contractuale termenul de arenda este de 25 ani, incepind cu 15
martie 2004 si pina la 30 decembrie 2019.

Mentioneaza ca, reclamantul i-si executd obligatiile de achitare a platilor de
arenda, insa nici pentru o platd Primaria or. laloveni nu a eliberat nici o factura si din
motive absolut neclare refuza eliberarea facturilor.

Primaria orasului Ialoveni a conditionat eliberarea facturilor cu prezentarea
originalelor actelor care au stat la baza incheierii contractului de arenda, cerinte
care sunt neintemeiate.

Sustine ca, la 25 februarie 2013 s-a adresat pe cale extrajudiciara catre Primaria or.
Ialoveni, insa nu a primit nici un raspuns afirmativ.

In cadrul examindrii actiunii initiald Primaria orasului Ialoveni a inaintat cerere
reconventionala.

In motivarea ei indicd, cd societatea cu raspundere limitatd ,, Agroluxer” sustine
ca detine un contract de arendd a unui teren agricol amplasat in extravilanul or.
Ialoveni si anume terenul cu codul cadastral 5501101508.

Considera ca acest contract este ilegal si urmeaza a fi declarat nul.

Astfel la 20 februarie 2003 prin decizia Consiliului orasenesc laloveni nr.0-3-
03/3 cu privire la aprobarea listei cu terenurile propuse pentru vinzarea la licitatie, a
fost aprobata lista terenurilor care urmau a fi scoase la licitatie.

Ulterior 28 iunie 2004 este semnat in circumstante necunoscute un contract de
arenda a terenului, care la 19 august 2004 este inregistrat la oficiul cadastral teritorial
Ialoveni in registrul bunurilor imobile cu numar cadastral 5501101508.

Mentioneaza ca, administratia publica locald un astfel de contract nu detine si nu
este Inregistrat in registrul terenului care se afla in arenda, iar contractul de arenda
prezentat de catre reclamant trezeste suspiciuni.

Reclamantul a prezentat un contract de arenda unde nu este mentionat care este
obiectul contractului, suprafata terenului la care pretinde, nu este semnat de catre
administratorul societatii cu raspundere limitata ,,Agroluxer”, precum si fara de careva
anexe.

Cere Primadria or. Ialoveni declararea nula a contractului de arenda din 28 iunie
2004 inregistrat la OCT laloveni la 19 august 2004 cu codul cadastral 5501101508, si
radierea inregistrarii din Registrul bunurilor imobile a terenului cu codul cadastral
5501101508.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 29 decembrie 2014 cererea de chemare in
judecata inaintatd de societatea cu raspundere limitata ,,Agroluxer” s-a repus in termen.

S-a admis actiunea si s-a obligat Primaria or. Ialoveni sd elibereze societatii cu
raspundere limitatd Agroluxer” factura de expeditie necesara pentru achitarile anuale
ale platilor pentru exploatarea terenului arendat in baza contractului de arendd a
terenului agricol din 28 iunie 2004 incheiat intre Primdria or. Ialoveni si societatea cu
raspundere limitata ,,Agroluxer”.

S-a respins ca neintemeiata actiunea reconventionala inaintata de catre Primaria or.
laloveni, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial laloveni.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015, s-a admis apelul declarat
de catre Primaria or. [aloveni.

S-a casat hotarirea judecatoriei laloveni din 29 decembrie 2014 si s-a emis o noua
hotarire prin care s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea societdtii cu raspundere
limitata ,,Agroluxer” privind repunerea in termen.



S-a respins ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie cererea de
chemare 1n judecatd inaintata de societatea cu raspundere limitatd ,,Agroluxer”.

S-a respins ca fiind tardivd actiunea reconventionald inaintatd de Primaria or.
laloveni.

La 13 octombrie 2015, Primaria or. Ialoveni a declarat recurs impotriva hotaririlor
judecatoresti, cerind casarea acestora §i emiterea unei noi decizii prin care sa fie admise
pretentiile Tnaintate in actiunea reconventionala.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca nu este de acord cu solutia instantei
de apel, fiind adoptatd cu interpretarea eronata a circumstantelor de drept si de fapt si
aprecierea necorespunzatoare a faptelor stabilite pricinii.

Invoca ca, actiunea reconventionald a fost depusa in termen, deoarece termenul se
calculeaza de la data cind a facut cunostinta cu dosarul tehnic. Instanta a dat o apreciere
gresitd probelor prezentate la dosar si a analizat insuficient circumstantele cauzei.

Considera ca instanta de apel nu a elucidat toate imprejurdrile importante pentru
solutionarea corectd a cazului si nu au fost constatate pe deplin dovezile administrate.

Recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma prevederilor art.
432, alin. (2), lit. a) si b) Cod de Procedura Civild, care statueazd expres ca se considera
ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

in conformitate cu art. 439 alin.(2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedur civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisinau (f.d.178), decizia
motivatd a fost expediata in adresa participantilor la proces la 21 iulie 2015, Tnsa nu
existd dovada legald de receptionare, motiv pentru care instanta de recurs considera ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 13 octombrie 2015
este depus in termen, potrivit prevederilor art.434 Cod de Procedura Civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) Cod de Proceduri Civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
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fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea
recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) Codul de
procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele cd nu se Incadreaza in prevederile
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei de casare a
deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa
motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in
art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de catre recurent poarta un caracter declarativ, se combat cu
probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legald, iar
argumentele invocate de Primaria or. Ialoveni in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
Procedura Civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,



dispune:
Recursul declarat de Primaria or. Ialoveni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



