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INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire declarata de catre Toropei lon in interesele
persoanei incapabile Toropei Maria,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecata inaintata de Toropei lon,
in interesele persoanei incapabile Toropei Maria impotriva lui Mercheli Eduard,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ion Nemerenco, privind contestarea
actelor executorului judecatoresc,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015,

CONSTATA:

La 20 iunie 2014, Toropei lon in interesele persoanei incapabile Toropei
Maria s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Mercheli Eduard,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ion Nemerenco, privind anularea
procesului—verbal din 02.06.2014 de transmitere in proprietate a bunurilor
nevindute la licitatie ce apartin debitorului Maria Toropei, anularea incheierii
executorului judecatoresc Ion Nemerenco din 02.06.2014 cu privire la corectarea
erorilor evidente strecurate in procesul-verbal al licitatiei din 26.05.2014 si in
incheierea de transmitere in proprietate a bunurilor nevindute la licitatie din
30.05.2014, anularea incheierii executorului judecatoresc Ion Nemerenco din
03.06.3014 privind incasarea taxelor pentru efectuarea actelor executorii din
motivul cd anterior acestea deja au fost incasate de 1a creditor.

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 21 august 2014, a fost admisa partial
cererea si s-a anulat incheierea cu privire la incasarea taxelor pentru efectuarea
actelor executorului judecatoresc, spezelor procedurii de executare si a onorariului
din 03.06.2014. In rest cerintele au fost respinse.

La 16.09.2014, Toropei lon in interesele persoanei incapabile Toropei Maria a
declarat recurs impotriva incheierii primei instante, solicitind admiterea recursului,
casarea Incheierii Judecatoriei Glodeni din 21 august 2014, cu emiterea unei noi
incheiert, prin care cererea sa fie admisa.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2014, a fost respins
recursul declarat de cédtre Toropei lon in interesele persoanei incapabile Toropei
Maria si mentinuta incheierea Judecatoriei Glodeni din 21 august 2014.

La 05.02.2015, Toropei lon in interesele persoanei incapabile Toropei Maria a
inaintat cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24
octombrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2015, a fost restituita
cererea de revizuire inaintatd de Toropei Ion in interesele persoanei incapabile
Maria Toropei impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2014.

La 18.03.2015, Toropei lon in interesele persoanei incapabile Toropei Maria a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a incheierii Curtii
de Apel Balti din 24 februarie 2015, a deciziei Curtii de Apel Balti din 24.10.2014
si a Incheierii Judecatorici Glodeni din 21.08.2014, cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015, a fost respins recursul
declarat de Toropei lon in interesele persoanei incapabile Toropei Maria si
mentinutad incheierea Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2015.

La 03.09.2015, Toropei lon in interesele persoanei incapabile Toropei Maria a
depus cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015,
solicitind admiterea revizuirii, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20
mai 2015 si remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat temeiul prevazut la lit.
b) art. 449 CPC, mentionind 1n acest sens cad instanta de recurs, in procesul
examinarii recursului declarat, a trecut cu vederea toate argumentele invocate de
recurent privind nerespectarea cadrului legal la solutionarea cauzei civile.

In spetd, revizuentul a sustinut ci instanta de recurs a ignorat faptul restituirii
ilegale de catre Curtea de Apel Balti a cererii de revizuire, deoarece normele
procedurale prevad expres emiterea unei incheiert de a nu da curs cererii si de
acordare a unui termen rezonabil pentru lichidarea neajunsului.

Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit ajunge la concluzia ca cererea de revizuire urmeaza
sa fie respinsa ca inadmisibila, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibilda doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute 1n art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabild a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de citre prima instantd a normelor de drept
material §i procesual, Tn limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideaza o anumita situatie de



fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 03.09.2015, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ constata ca revizuentul solicitd revizuirea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015, invocind ca temei lit. b) a art.
449 CPC.

Astfel, potrivit normei invocate, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art.
449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sd fie confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

Norma legald (art. 449 lit. b) CPC) vorbeste despre circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiald pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu i-au putut fi cunoscute
aceste circumstante (fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca
revizuentul sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se
cere despre aceste circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult,
revizuentul trebuie sd demonstreze cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi,
ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi.
Faptele noi aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noua
actiune in judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justad a
cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocdrii unui atare temei.

La caz, Colegiul conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta
acestui temei de revizuire.

In spetd, afirmatiile revizuentului cum ca instanta de recurs, in procesul
examinarii recursului declarat, a trecut cu vederea toate argumentele invocate de
recurent privind nerespectarea cadrului legal la solutionarea cauzei civile, nu se



incadreaza in temeiul prevdzut la art. 449 lit. b) CPC, deoarece nu intruneste
conditiile impuse de legiuitor pentru admiterea lui.

Or, temeiul invocat de revizuent presupune cd au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

La caz, Toropei Ion nu invocad careva circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii, ci supune unei aprecieri critice decizia instantei de recurs, ceea ce nu poate
constitui temei de redeschidere a procesului.

Anume din aceste motive, Colegiul apreciaza critic afirmatia revizuentului ca
instanta de recurs a ignorat faptul restituirii ilegale de catre Curtea de Apel Balti a
cererii de revizuire, deoarece normele procedurale prevad expres emiterea unei
incheieri de a nu da curs cererii si de acordare a unui termen rezonabil pentru
lichidarea neajunsului.

Astfel, Colegiul constatd ca revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte, revizuentul nu a prezentat nici unul
din temeiurile continute in norma indicata.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare i 0 noua determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un
apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificata doar atunci cind este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Rosca v. Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).
Din considerentele mentionate Colegiu considerd cd prezenta cerere de revizuire
nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecdtoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, Intrucit se incalca principiul stabilitatii
raporturilor juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele,
ca solutia definitivad a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata farda motive legale. De
aceea, legea ( art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.



In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Toropei lon
in interesele persoanei incapabile Toropei Maria, impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 20 mai 2015, in pricina civila, la cererea de chemare in
judecatd Tnaintata de Toropei lon, in interesele persoanei incapabile Toropei Maria
impotriva lui Mercheli Eduard, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ion
Nemerenco, privind contestarea actelor executorului judecatoresc.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



