Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2r-896/15
Judecatori: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Bitca Emil, in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecata inaintata de Bitca Emil impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Articole Betonate si Co” privind incasarea sumet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015, prin care a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Bitcd Emil impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2014,

CONSTATA:

La 30 noiembrie 2005, Bitca Emil a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate si Co” privind incasarea sumei.

Solicitd reclamantul Bitcd Emil incasarea din contul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Articole Betonate si Co” in beneficiul sdu a sumei de 112350 lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat ca urmare a neexecutarii obligatiilor contractuale si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani din 31 ianuarie 2006, cererea de chemare in
judecata a fost admisa integral. S-a dispus incasarea din contul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Articole Betonate s1 Co” in beneficiul lui Bitca Emil a sumei de 112350 lei —
cu titlu de prejudiciu material (f.d. 23-24, vol. 1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2013, cererea de apel depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate si Co” a fost restituita ca tardiva
(f.d. 97-99, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 18 decembrie 2013 a fost respins
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Articole Betonate si Co”, fiind
mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2013 (f.d. 149-152, vol. 1I).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 29 octombrie 2014 a fost scoasa de pe rol
cererea de revizuire depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bursa de Imobil
IVC”, pe motiv ca este semnata de o persoana neimputernicita.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2014, a fost admisa cererea
de recurs depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bursa de Imobil IVC”, fiind
casatd Incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 octombrie 2014, prin care
a fost scoasa de pe rol cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Bursa de Imobil IVC”, cu remiterea cazuei in prima instanta, pentru examinarea cererii
de revizuire (f.d. 208-209, vol. I).



Nefiind de acord cu solutia data, la data de 24.02.2015, Bitca Emil a depus cerere
de revizuire solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 08 decembrie 2014, cu scoaterea de pe rol a cererii de revizuire a SRL
,,Bursa De Imobil IVC” la hotarirea Judecatoriei Buiucani din 31.01.2006.

La data de 02 martie 2015, revizuientul Bitca Emil a inaintat o cerere suplimentara
de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08.12.2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 10 iunie 2015, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire declaratd de cédtre Bitcd Emil impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 08 decembrie 2014 (f.d. 10-14, vol. II).

Pentru a hotari astfel, instanta de revizuire a aplicat prevederile 453 al. (1) lit. a)
din CPC, mentionind ca, argumentele invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza
in temeiurile art. 449 CPC si nu pot servi temei pentru redeschiderea procesului.

Considerind ilegala incheierea instantei de revizuire, la 06.07.2015, Bitca Emil a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 10 iunie 2015, admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 08.12.2014, cu scoaterea de pe rol a cererii de revizuire inaintata de
SRL ,,Bursa De Imobil IVC” la hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
31.01.2006.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
reiterand aceleasi argumentele de fapt si de drept expuse in cererea de revizuire.

La data de 16.11.2015, intimata SRL ,,.Bursa De Imobil IVC” a depus referinta la
recursul declarat de Bitca Emil, solicitind respingerea acestuia.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considerd recursul neintemeiat §i pasibil
de a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa mentind incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept procedural si
cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei — motiv pentru
care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezultd ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsa cererea sa de revizuire, considerind ca incheierea este
neintemeiata si ilegala, deoarece contravine practicii juridice relevante.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci revizuirea este posibild doar in cazurile in
care sunt invocate §i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege
ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de
natura sd influenteze solutia care va fi adoptatd. Drept temeiuri pentru revizuirea unei
hotariri irevocabile, de catre legislator sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele
sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva cad revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila
a hotiririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC. In acelasi
timp, acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in
instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verificd corectitudinea aplicarii §i
interpretarii de catre prima instanta a normelor de drept material si procesual, in limitele
materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu poate fi revizuitd o
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hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta
de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

In context, instanta de recurs conchide ci Curtea de Apel Chisindu corect a
constatat ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta temeiurilor de revizuire.

Astfel, in cererea de revizuire, revizuentul invoca ca, reprezentantul SRL ,,Bursa
De Imobil IVC”, Fotescu Viorel, nu era in drept sd Inainteze cererea de revizuire la
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 31.01.2006.

Curtea de Apel Chisindu, care a fost sesizata, a respins cererea pe motiv ca
argumentele invocate de revizuent nu pot servi temei de revizuire, deoarece acestea nu
se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 CPC si aceasta concluzie este sustinuta
de Colegiul ca legala. In acest sens, instanta de recurs sutine concluziile instantei de
revizuire potrivit carora circumstantele invocate de revizuent nu se incadreaza in
limitele normelor de drept mentionate mai sus.

Mai mult, in cererea de revizuire, Bitca Emil nici nu a invocat vre-un temei de
revizuire prevazut la art. 449 CPC.

In acelasi timp, Colegiul constati ci in cererea de recurs, recurentul nu invoca
careva temei de casare a incheierii recurate, Ci redd cu exactitate continutul cererii de
revizuire din 24.02.2015 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2014, precum si isi exprima dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10
iunie 2015, mentiondnd ca instanta de revizuire nu a tinut cont de practica judiciard
relevanta la solutionarea cauzei. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea cererii de revizuire, instanta se limiteaza doar la aprecierea admisibilitatii
temeiurilor de revizuire invocate. Mai mult, invocarea circumstantelor si faptelor care
au fost si au putut fi cunoscute revizuentului in timpul judecarii anterioare a pricinii,
fard a indica expres si motivele de desfiintare a incheierii contestate, nu pot servi ca
temei de recurs.

Totodata, instanta de recurs mentioncaza ca alte motive de casare a incheierii
recurate de catre Bitca Emil nu au fost invocate.

In acest context, Colegiul conchide ci argumentele invocate de recurent nu se
incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate, motiv pentru care recursul
urmeaza a fi respins ca neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
10 iunie 2015.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Bitca Emil.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Bitca Emil impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Articole Betonate si Co” privind Incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



