prima instanta St. Starciu dosarul nr.2r-789/15
instanta de apel G. Vavrin

T. Dimitriadi

I. Danaila

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii lon Druta, Liliana Catan

examinand recursul declarat de catre Tatiana Dirza, in pricina civila la cererea
de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte Organizatie de Microfinantare
,,Microinvest” societate cu raspundere limitata impotriva Tatianei Dirza cu privire la
incasarea datoriei, impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 07 1ulie 2015, prin
care a fost respinsd cererea Tatianei Dirza de repunere in termen a apelului si
restituitd cererea de apel ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 26 noiembrie 2013, IM OMF ,Mictroinvest” SRL a depus o cerere de
chemare 1n judecata Impotriva Tatianei Dirza cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii IM OMF , Mictroinvest” SRL a indicat ci la 29 noiembrie
2005 a incheiat cu paratul contractul de imprumut cu dobanda nr.CHLM-112.05, in
baza acestui contract pirtul a primit un imprumut sub forma de mijloace banesti in
suma de 65 000 lei, cu o dobanda de 27% anual. Scadenta finala — 01 decembrie
2007.

Mentioneaza reclamantul ca, in perioada de pana la inaintarea prezentei cereri
de chemare in judecata, paratul nerespectand graficul de rambursare a inregistrat in
repetate randuri datorii la transele Tmprumutului si dobanda aferenta. Despre aceste
fapt a fost instiintat prin telefon si in scris, insa fara rezultat.

Indica reclamantul ca in scopul solutionarii extrajudiciare a litigiului, paratului,
la data de 02 noiembrie 2012, i s-a expediat o scrisoarea de avertizare, despre
existenta datoriilor si obligatia acestuia de a restitui suma imprumutului si a plati
dobanzile aferente si penalitatile, precum si intentia de a actiona 1n judecata, in cazul
in care datoriile nu vor fi achitate in termenul acordat. Insi, nici pani la data
depunerii actiunii in instanta de judecatd, paratul nu a achitat datoria.

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 02 aprilie 2014 a fost admisa integral
actiunea IM OMF ,Microinvest” SRL si a fost incasat de la Tatiana Dirza in
beneficiul IM OMF ,,Microinvest” SRL in contul restituirii prejudiciului cauzat ca
urmarea neexecutarii obligatiunilor contractuale - imprumutul acordat si neachitat in
suma de 35 877,78 lei, dobanda calculata in suma de 8923,73 lei, penalitatea la suma
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de 6773,49 lei, suma de 1547,25 lei in contul restituirii cheltuielilor judiciare
legate de plata taxei de stat, iar in total suma de 53 122,25 lei.

La 25 martie 2015, Tatiana Dirza a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind repunerea apelului in termen, casarea integrala a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii, Incasarea de la
intimat a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 07 iulie 2015 a fost respinsa cererea
apelantei Tatiana Dirza privind repunerea in termen a apelului si a fost restituita
cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 10 august 2015, Tatiana Dirza a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Cahul din 07 iulie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel si restituirea pricinii spre judecare in instanta de apel.

Recurenta, Tatiana Dirza, in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord
cu incheierea instantei de apel, deoarece a restituit cererea de apel fara a fi prezenta in
sedinta de judecatd si fard a avea posibilitatea sd se expund asupra motivelor de
repunere in termen a apelului si de a prezenta probe in confirmarea faptului dat.

Cu atit mai mult ca pentru sedinta de judecata din 07 iulie 2015 a expediat
instantei cerere de aminare pe motiv cad avocatul se afld in spital solicitind termen
pina la 01 septembrie 2015 pentru a incheia un contract de asistenta juridica cu un alt
avocat.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului i a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Dupa cum denota materialele cauzei, prin incheierea din 07 iulie 2015, Curtea
de Apel Cahul a respins cererea Tatianei Dirza de repunere in termen a cererii de apel
si a restituit cererea de apel depusa de aceasta impotriva hotararii primei instante.

Instanta de recurs constatd cd concluzia instantei de apel cu privire la
depunerea apelului de catre Tatiana Dirza in afara termenului legal si refuzul
repunerii In termen a apelului este justificata.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care
direct prevad cd termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedur stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmdtoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Prin prisma normelor enuntate, la caz se constatd cd dispozitivul hotaririi
Judecatoriei Cantemir a fost pronuntat la 02 aprilie 2014, in absenta apelantei-
recurente Tatiana Dirza, care nsa a cunoscut despre existenta litigiului §1 examinarea
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acestuia 1n instanta de judecatd, receptionind citatie pentru sedinta de
judecatd din data de 10 ianuarie 2014, ora 14.10, fapt confirmat prin avizul de
receptie a citatiei (f.d. 25).

Ulterior, citatiile pentru sedintele de judecata din 20 februarie 2014, ora 13.20,
pentru 02 aprilie 2014, ora 09.00 au fost restituite de catre Oficiul postal Cantemir cu
mentiunea ,,plecat peste hotare, rudele refuza” (f.d. 31, 36). Mai mult decit atit, la
cererea IM OMF , Microinvest” SRL apelanta-recurenta a fost citatd public in ziarul
,Moldova Suverana” (f.d. 42). Respectiv, rezultd ca recurenta Tatiana Dirza a
cunoscut cu certitudine despre examinarea litigiului in cauza in instanta de judecata.

Astfel, Tatiana Dirza urma sa depuna cererea de apel pina la 02 mai 2014, insa
aceasta a declarat apel la tocmai la 25 martie 2015, adica peste 10 luni si 23 zile din
momentul pronuntarii dispozitivului hotaririi.

In conformitate cu art. 113 al. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de proceduri
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

In speti se constatd ci, contrar normelor procedurale enuntate, Tatiana Dirza a
depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Cantemir din 02 aprilie 2014
numai la 25 martie 2015, respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin.
(1) CPC.

Este de remarcat ca instanta de apel, avand in sustinere dispozitiilor art. 116
CPC, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, corect a
respins cererea cu privire la repunerea apelului in termen.

Aceasta deoarece, dupd cum a retinut si instanta de apel, Tatiana Dirza, odata
cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante nu a invocat nici un motiv
intemeiat Intru justificarea omiterii termenului si nici nu au facut, prin probe
incontestabile, dovada imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul
termenului prevazut de lege.

Pe cale de consecintd se va remarca cd Tatiana Dirza avand la cunostinta
despre solutia primei instante, or aceasta dupa cum s-a constatat la caz a fost in
cunostinta de cauza despre actiunea intentata in instanta de judecata de intimat, urma
sd intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 02
decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus
Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007), si
de a contesta in termenul legal hotdrarea primei instante, fapt insa ignorat de
recurenti, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel fiind, se constata ca fundamentata solutia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii Tatianei Dirza cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului s1 restituirea cererii de apel, declaratd impotriva hotararii Judecatoriei
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Cantemir din 02 aprilie 2014, ca fiind depusa in afara termenului legal. Iar
argumentele invocate de catre recurenta in cererea de recurs nu pot fi retinute,
deoarece sunt neintemeiate si nu au suport legal si probatoriu.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurentd sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursul declarat de catre Tatiana Dirza.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 07 iulie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte Organizatie de
Microfinantare ,,Microinvest” societate cu raspundere limitatd impotriva Tatianei
Dirza cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet, lon Corolevschi
judecatorul
Judecatorii Ion Druta

Liliana Catan



