Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 3r-261/15
Judecatori: N.Vascan, I.Cotruta, V.Negru

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Consiliul raional Criuleni, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Privamed”
impotriva Consiliului raional Criuleni privind anularea deciziei,
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, prin care
a fost restituita cererea de apel,
CONSTATA:

La 11.12.2042, SRL ,Privamed” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Criuleni privind anularea deciziei nr. 19.06 din
02.10.2014.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 04 iunie 2015, actiunea SRL
,Privamed” a fost admisa, fiind dispusa anularea deciziei Consiliului raional
Criuleni nr. 19.06 din 02.10.2014.

La 04.06.2015, Presedintele raionului Criuleni, Vitalie Rotaru, a declarat apel
impotriva hotaririi instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
Judecatoriei Criuleni din 04 iunie 2015, cu emiterea unei noi hotariri de respingere
a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2015, a fost
restituitd cererea de apel cu toate anexele, ca fiind depusd de o persoana
neimputernicita.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 75 alin. (2), 80
alin. (1) si (4), 360 alin. (1) lit. b), 369 alin. (1) lit. d) CPC, art. 19 alin. (3), 14 alin.
(2) lit. w), 43 alin. (1) lit. m) din Legea privind administratia publicd locald nr. 436
din 28.12.2006, mentionind ca apelul a fost depus de Presedintele raionului
Criuleni, Vitalie Rotaru, care nu detine imputerniciri de la Consiliul raional
Criuleni de a-i reprezenta interesele in instanta de judecata.

Considerind ilegala incheierea in cauza, la 22.10.2015, Consiliul raional
Criuleni a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 07.10.2015 si remiterea cauzei Spre examinare in
instanta de apel.

In motivarea recursului recurenta a invocat ilegalitatea incheierii contestate,
mentionind cd, contrar explicatiei instantei de judecatd, conform normelor legale,



nu exista functia de Presedinte al Consiliului raional, fiind desemnat doar cite un
presedinte de sedinta a carui activitate inceteaza odata cu finisarea sedintei.

Mai indica recurenta ca, in temeiul art. 52 alin. (2) si 53 al Legii privind
administratia publica locald nr. 436 din 28.12.2006, Presedintele raionului era
obligat sa intreprinda masuri de rigoare pentru asigurarea executarii deciziilor si nu
avea nevoie de imputerniciri de la Consiliul raional.

Totodata, mentioneaza ca toate cererile in instantele de judecatd la care
Consiliul raional a luat parte, au fost semnate de Presedintele raionului.

La 11.11.2015, avocatul Petru Balan in interesele SRL ,,Privamed” a depus
referinta la recursul declarat, prin care si-a manifestat dezacordul cu argumentele
acestuia si a solicitat respingerea lui.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitafii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului si cu
aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la
imputernicirile reprezentantului — motiv pentru care de catre Colegiu este
considerata legala si intemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca
incheierea din 07.10.2015 este adoptatd in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind
de la urmatoarele.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacd cererea de apel a fost depusd de o persoana care nu este in
drept sa declare apel.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel apelantei Consiliul raional
Criuleni, or, cererea de apel a fost semnata si inaintatd in interesele acesteia de
Presedintele raionului Criuleni, Vitalie Rotaru, care nu avea imputerniciri de a
reprezenta Consiliul in instantd, inclusiv si dreptul de a ataca hotarirea
judecatoreasca cu apel.

Astfel, Presedintele raionului Criuleni, Vitalie Rotaru nu era in drept de a
inainta apel in interesele Consiliului raional Criuleni, fara a dispune de
imputerniciri Tn acest sens.

In conformitate cu prevederile art. 360 alin. (1) lit. b) CPC, sint in drept sa
declare apel reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul
stabilit de lege.

Potrivit art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanelor juridice se sustin in
instantd de judecatd de catre organele lor de administrare, care actioneaza in
limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele



lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputernicifi ai persoanei
juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Potrivit art. 80 alin. (1) CPC, imputernicirile reprezentantului persoanei
juridice trebuie sa fie formulate intr-o procurd, eliberata si legalizatd in modul
stabilit de lege.

Prin urmare, desi Vitalie Rotaru detinea functia de Presedinte a raionului,
acesta nu avea Imputerniciri de reprezentare a Consiliului in instantele de judecata.

Mai mult, conform art. 41 alin. (1) si (2) al Legii privind administratia publica
localda nr. 436 din 28.12.2006, Consiliul raional este autoritatea reprezentativa a
populatiei raionului. Consiliul raional se compune din consilieri, alesi in conditiile
Codului electoral.

Potrivit art. 43 alin. (1) lit. m) al aceleasi legi, pornind de la domeniile de
activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul al doilea stabilite
la art.4 alin.(2) din Legea privind descentralizarea administrativa, consiliul raional
desemneaza reprezentantul sdu in instanta de judecata in litigiile privind legalitatea
deciziilor adoptate si in cele care rezultd din raporturile cu alte autoritdti publice.

Din sensul normei legale evocate, rezulta expres ca reprezintd Consiliul in
instanta de judecata doar reprezentantul desemnat.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneaza ci, in virtutea prevederilor art.
53 alin. (1) al Legii privind administratia publica locald nr. 436 din 28.12.2006,
Presedintele raionului nu dispune de asemenea Tmputerniciri (de reprezentare a
Consiliului in instanta de judecatd), ci in calitatea sa de autoritate publica
executiva, poate indeplini si alte atributii prevazute de legislatia in vigoare sau
incredintate de consiliul raional (art. 53 alin. (2)).

Prin urmare, Presedintele raionului poate intreprinde actiuni de reprezentare a
Consiliului in instanta de judecata doar in temeiul Tmputernicirilor acordate expres
de ultimul.

In acest sens, Colegiul apreciazi critic afirmatia recurentei cum ci, in temeiul
art. 52 alin. (2) st 53 al Legii privind administratia publicd locald nr. 436 din
28.12.2006, Presedintele raionului era obligat sa intreprindd masuri de rigoare
pentru asigurarea executarii deciziilor si nu avea nevoie de imputerniciri de la
Consiliul raional.

La fel, mentiunea recurentei ca toate cererile in instantele de judecata la care
Consiliul raional a luat parte, au fost semnate de Presedintele raionului, nu
afecteaza legalitatea Incheierii recurate, deoarece s-a stabilit imperativ necesitatea
detinerii imputernicirilor acordate de Consiliul in acest sens.

Referitor la afirmatia ca, contrar explicatiei instantei de judecata, conform
normelor legale, nu existd functia de Presedinte al Consiliului raional, fiind
desemnat doar cite un presedinte de sedinta a carui activitate inceteaza odata cu
finisarea sedintei, Colegiul o retine ca atare in partea presedintelui sedintei, insd o
considera lipsitd de pertinentd asupra spetei, deoarece nu are incidentd asupra
legalitatii incheierii recurate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurentd in
cererea de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Consiliul raional Criuleni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Privamed” impotriva Consiliului raional Criuleni privind anularea deciziei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



