Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisindu: Gh. Plamadeala dosarul nr.3ra-1463/15
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, B. Birca, Eg. Clim

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova Tmpotriva Serviciului de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova cu privire la obligarea emiterii deciziei de desecretizare a
informatiei,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03
septembrie 2014,

constata

La 24 august 2012, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
depus cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Serviciului de Informatii si Securitate cu
privire la obligarea emiterii deciziei de desecretizare a informatiei.

In motivarea actiunii reclamantul Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a indicat ca, in cadrul examinarii materialului de control initiat in baza
sesizarii unui subiect de date cu caracter personal, a solicitat Serviciului de Informatii si
Securitate s prezinte anumite informatii ce tin de scopul si temeiul legal al accesarii si
prelucrarii datelor cu caracter personal care-l vizeaza, stocate in Registru de Stat al
Populatiei.

Sustine cd, la 18 ulie 2012, paratul i-a prezentat informatia solicitata, insd continutul
acesteia indicd in mod direct asupra faptului cad o parte din operatiunile de accesare si
prelucrare a datelor cu caracter personal au fost efectuate de utilizatorul autorizat al acestei
autoritati publice cu incdlcarea normelor legale care reglementeaza principiile de protectie a
datelor cu caracter personal si ca au fost secretizate neintemeiat.

La 20 1ulie 2012, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. a) si f) din Legea cu privire la secretul de
stat, a adresat Serviciului de Informatii si Securitate un demers, cerdnd desecretizarea
informatiei solicitate, insa prin scrisoarea din 22 august 2012 paratul a refuzat in admiterea
cerintei, motivand ca Comisia institutionala pentru versificarea legalitdtii accesarii datelor
cu caracter personal a fost in imposibilitate de a stabili scopul si temeiul legal de accesare,
pe motiv cd persoana care a efectuat accesarea nu mai activeaza in cadrul Serviciului si nu



au putut fi identificate materialele care au stat la baza accesarii, iar lipsa inregistrarilor in
Registrul de evidenta al accesarilor nu demonstreaza faptul ca insdsi accesarea a fost
efectuata neintemeiat si cu incélcarea drepturilor si libertatilor persoanei.

Considera reclamantul ca informatia din raspunsul Serviciului de Informatii si
Securitate ce se referd la unele aspecte ilegale a operatiunilor de accesare a datelor cu
caracter personal, stocate in Registrul de Stat al Populatiei, care incalca drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal, a fost secretizata neintemeiat si ilegal, contrar prevederilor art. 8 alin. (1)
lit. a) si f) din Legea cu privire la secretul de stat.

Cere Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal examinarea
pricinii in sedintd secreta si obligarea Serviciului de Informatii 1 Securitate sa emita decizie
de desecretizare a informatiei, volum careia va fi expus in forma concretizatd in cadrul
sedintei judiciare inchise.

Pe parcursul examinarii pricinii Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal si-a concretizat pretentiile din actiune, solicitand obligarea Serviciului de
Informatii si Securitate sa emitd decizie de desecretizare a informatiei consemnate in
aliniatul 3 al scrisorii nr. 12/199s din 18 iulie 2012 cu referire la aspectele de ilegalitate
constatate de Comisia pentru verificarea legalitdfii accesarii datelor cu caracter personal din
cadrul Serviciului de Informatii si Securitate in ceea ce priveste operatiunile de accesare
(consultare) a datelor cu caracter personal ce il vizeaza pe N.R., efectuata la 15 ianuarie
2008 de catre utilizatorul ,,VV.Z.” din Registrul de Stat al Populatiei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2012, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013, a fost admis recursul declarat
de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, casata hotarirea
Curtii de Apel Chiginau din 03 decembrie 2012 si remisd pricina Spre rejudecare la
Judecatoria Buiucani mun. Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 septembrie 2014, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015, a fost respins apelul declarat
de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 septembrie 2014.

La 25 iunie 2015, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a declarat recurs impotriva decizie instantei de apel,
cerind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015 si
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 septembrie 2014 cu emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
a invocat ilegalitatea si netemeinicia hotaririlor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

Mentioneaza ca, intimatul Serviciul de Informatii §i Securitate nu a prezentat nici o
proba pertinenta si concludenta prin care s-ar demonstra faptul ca la momentul efectuarii
operatiunilor de accesare (consultare) si prelucrare a datelor cu caracter personal ce Tl
vizeaza pe N.R., la 15 ianuarie 2008, de catre utilizatorul ,,VV.Z.”, stocate Tn una din
resursele informationale principale de stat, acestea au fost atribuite la informatii ce
constituie secret de stat.

De asemenea, declara recurentul ca, dupa colectarea datelor cu caracter personal ce il
vizeaza pe N.R. din resursele informationale principale de stat si dupa constatarea ca



dezviluirea acestor informatii sau a datelor din sistemul de audit al resurselor
informationale ar putea dauna grav intereselor statului, Serviciul de Informatii si Securitate
era obligatd sa emitd decizie de secretizare al respectivelor informatii cu prezentarea
acesteia spre executare IS ,,CRIS »Registru™”.

La 24 septembrie 2015, in adresa intimatului Serviciul de Informatii si Securitate a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 30 octombrie 2015, Serviciul de Informatii si Securitate a depus referinta, solicitind
sd fie considerat inadmisibil recursul declarat de catre Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie
2015 si hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 septembrie 2014, pe care le
considerd intemeiate si legale.

Invoca intimatul ca, recurentul a expus Tn cererea de recurs circumstantele ce nu se
refera la prezenta pricina civila, ci la o alta cauza similara.

Sustine ca, Serviciul nu este obligat sa informeze IS ,,CRIS ,,.Registru”” sau oricare alt
operator despre caracterul secret al operatiunilor de consultare a datelor cu caracter
personal, Legea cu privire la secretul de stat nr. 245 din 27 noiembrie 2008, fiind opozabila
tuturor, fara a fi necesara informarea suplimentara.

Declara ca, dreptul de acces la informatii nu este unul absolut, legislatia in vigoare
impunand unele restrictii si limitari la exercitarea acestuia.

De asemenea, afirma intimatul ca atribuirea informatiilor la secret de stat este efectuata
in mod direct si imperativ prin acte normative speciale cum ar fi Legea cu privire la secretul
de stat si Nomenclatorul informatiilor atribuite la secret de stat aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 411 din 25 mai 2010 si nicidecum prin emiterea unei decizii de secretizare
de catre autoritatea abilitata.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu referinta depusa si materialele pricinii
civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 433 lit. @) CPC, cererea de recurs se considerad inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
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el;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau Tn cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca motiv al admisibilitatii recursului argumentul recurentului
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal precum ca intimatul
Serviciul de Informatii si Securitate nu a prezentat nici o proba pertinentd si concludenta
prin care s-ar demonstra faptul ca la momentul efectudrii operatiunilor de accesare
(consultare) si prelucrare a datelor cu caracter personal ce 1l vizeaza pe N.R., la 15 ianuarie
2008, de catre utilizatorul ,,VV.Z.”, stocate 1n una din resursele informationale principale de
stat, acestea au fost atribuite la informatii ce constituie secret de stat, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 6 alin. (3) din Legea ,,Privind Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova” nr. 753 din 23 decembrie 1999, documentele si materialele ce contin
informatii referitoare la efectivul Serviciului, persoanele ce ii acorda sau i-a acordat in
secret sprijin, precum si informatiile despre organizarea, tactica, metodele si mijloacele de
desfasurare a activitatii operative de investigatii de catre Serviciu, constituie secret de stat.

Reiesind din prevederile normei de drept citate supra, datele cu privire la accesarile din
Registrul de Stat al Populatiei efectuate de catre Serviciul de Informatii si Securitate ce
vizeazd efectivul, fortele, continutul, planurile, organizarea, finantarea, asigurarea tehnico-
materiala, formele, tactica, metodele, mijloacele si rezultatele activitdtilor de informatii, de
contrainformatii si operative de investigatii, constituie informatii atribuite prin lege la secret
de stat.

Se retine ca, prin aplicarea parafei de secretizare, Serviciul de Informatii si Securitate a
intreprins masuri in vederea protejarii informatiilor ce se referad la formele, metodele sursele
si rezultatele activitatii operative de investigatii, or, divulgarea acestora constituie un
pericol pentru interesele si securitatea statului.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului invocat n cererea de recurs precum ca
dupa colectarea datelor cu caracter personal ce il vizeaza pe N.R. din resursele
informationale principale de stat si dupa constatarea ca dezvaluirea acestor informatii sau a
datelor din sistemul de audit al resurselor informationale ar putea dauna grav intereselor
statului, Serviciul de Informatii si Securitate era obligata sa emita decizie de secretizare al
respectivelor informatii cu prezentarea acesteia spre executare IS ,,CRIS ,,Registru™”’, or,
pentru secretizarea informatiei este suficienta doar aplicarea semnaturii persoanei cu functii
de raspundere pe suportul material de informatii. Cu atit mai mult ca, intimatul nu era
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obligat sa informeze atit IS ,,CRIS ,,Registru”, cit si alt operator despre caracterul secret al
accesarii, avind in vedere ca prin aceasta din start s-ar fi divulgat caracterul informativ si
contrainformativ sau operativ de investigatii al Serviciului fata de o anumita persoana.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Referitor, la argumentul intimatului Serviciul de Informatii si Securitate invocat in
referinta depusa, precum ca recurentul in cererea de recurs a expus circumstantele ce nu se
referd la prezenta pricind civila, ci la o altd cauza similard, Colegiul il considera irelevant,
deoarece desi Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal s-a referit in
recursul sau la unele Tmprejurari ce se refera la un alt litigiu, ce de fapt constituie o eroare
de ordin tehnic, totusi acesta a atacat in ordine de recurs anume decizia Curtii de Apel
Chisinau din 29 aprilie 2015 emisa in prezenta cauza civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificaindu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in spetd sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de judecata
ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



