Prima instanta: Judecétoria sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, Judecator — Corina Ursachi
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nelea Budai, Lidia Bulgac, Ion Muruianu

dosar 2ra-2699/15
INCHEIERE

18 noiembrie 2015 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Briceac si Diana Constantinovici,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Andrei
Briceac si Diana Constantinovici impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica
Spitalul Clinic Municipal de Copii nr.1, cu privire la repararea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015 , prin care a fost
respins apelul declarat de Andrei Briceac si Diana Constantinovici,

a constatat:

La 24 iunie 2014 Andrei Briceac si Diana Constantinovici, prin intermediul
reprezentantului, avocatului, Boris Malachi, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiet Medico-Sanitard Publica Spitalul Clinic Municipal de Copii
nr.1 (in continuare IMSP SCMC nr.1), solicitind incasarea de la IMSP SCMC nr.1
in beneficiul lui Andrei Briceac si Diana Constantinovici a sumei de 12 641,96 lei,
cu titlu de prejudiciu material, incasarea in beneficiului lui Andrei Briceac si Diana
Constantinovici sumei a cite 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea cererii au indicat ci Andrei Briceac si Diana Constantinovici sunt
sot si sotie, iar la 04 martie 2014 s-a nascut fiica lor, Patricia Briceac. La 02 mai
2014, Patricia Briceac arata semne de imbolnavire. Parintii au solicitat ambulanta
la domiciliu. Tot in acea zi, copilul a fost internat la IMSP SCMC nr.1. Copilului i-
a fost oferit un pat intr-o camerd a institutiei medicale, in care concomitent se
tratau alti 2 copii. Acesti copii sufereau de diverse boli ale aparatului respirator si
se aflau la diferite etape ale tratarii. Totodata, spatiul dintre pacienti nu era ingradit
in nici un fel, astfel pacientii si rudele acestora se puteau deplasa liber intre paturi.

In total, Patricia Briceac, s-a aflat la tratament stationar, in cadrul IMSP
SCMC nr.1, in perioada 02 mai 2014-08 mai 2014.

La externarea copilului, medicul a indicat in fisa medicala urmatorul diagnostic

,Bronhopneumonie acutd pe dreapta ...(indescifrabil), stridor congenital.” In
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descrierea starii sanatatii copilului la externare, medicul a indicat: ,, starca
copilului: satisfacatoare ”. Desi in fisa medicala este indicata data externarii - 10
mai 2014, 1n realitate copilul a fost externat la 08 mai 2014. Decizia medicilor de a
externa copilul la 08 mai 2014 a fost dictata de faptul ca, data de 09 mai 2014 a
fost z1 de sarbatoare, nelucratoare.

Dupa externare copilul continua sa tuseasca. Parintii au telefonat medicului care
s-a ocupat de tratarea copilului (Irina COBZARI) si i-au comunicat despre faptul
ca, copilul tuseste. Medicul a comunicat parintilor ca ,,totul va fi in regula, asa va
tusi cateva zile”. Observand ca starea copilului se agraveaza, la 14 mai 2014 din
nou
s-au adresat medicul de familie. In urma examinarii copilului, medicul de familie a
stabilit diagnosticul ,,infectie respiratorie acuta, n.n., Bronsita acuta obstructiva. IR
gr. I-1L... (indescifrabil) . Urmare acestei constatari, medicul de familie a chemat
ambulanta si a ecliberat un certificat-trimitere copilului catre IMSP SCMC nr.1.
Ajungand la sediul institutiei medicale, Andrei Briceac, a depus o plangere catre
administratia acesteia. Prin aceasta cerere, a solicitat sa i se confirme daca spitalul
dispune de capacitatea de a trata copilul, sa i se ofere garantii ca, copilul va fi
tratat,
dar nu se va imbolnavi mai grav in spital si sa 1 se comunice motivul pentru care
copilul nu a fost tratat, dar s-a imbolnavit mai grav in spital.

Nici unul dintre reprezentantii institutiei medicale nu a raspuns cererii. Medicul
care a efectuat examinarea copilului iIn momentul parvenirii in spital a constat
diagnosticul ,, Bronsitd obstructiva”. In pofida acestui fapt, medicul a eliberat un
certificat-trimitere a inapoi catre medicul de familie.

Tot 1n acea zi, la 14 mai 2014 copilul a fost internat in Spitalul International
Medpark, unde a fost supus unei examinari medicale, in rezultatul careia s-a
constat, ,,Starea generald a copilului - grava, semne de insuficienta respiratorie de
gr. II”. Diagnosticul stabilit de medic a fost: ,,Pneumonie fara precizare, bronsita
acuta fara precizare, bronsita acuta obstructiva Bronhopneumonie acuta pe dreapta
in rezorbtie” (Anexa 9).

Medicul a recomandat parintilor spitalizarea copilului in stationar, fapt cu care
acestia au fost deacord.

Ulterior, in cursul examindrii pricinii in fond, Andrei Briceac si Diana
Constantinovici si-au completat pretentiile fata de IMSP SCMC nr.1, solicitind si
constatarea faptului acordarii asistentei medicale nesatisfacatoare copilului Patricia
Briceac, in perioada internarii ei in IMSP SCMC nr.1.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani, municipiul Chisindu din 12
decembrie 2014 cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Briceac si Diana
Constantinovici Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic



Municipal de Copii nr.1, cu privire la repararea prejudiciului material si moral, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2015 a fost respins, din lipsa
de temei, apelul declarat de Andrei Briceac si Diana Constantinovici, prin
intermediul avocatului Boris Malachi. A fost mentinuta hotérirea Judecatoriei
sectorului Buiucani, municipiul Chigindu din 12 decembrie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd intentatd de Andrei Briceac si Diana
Constantinovici impotriva Institutiet Medico-Sanitard Publica Spitalul Clinic
Municipal de Copii nr.1 privind repararea prejudiciului material si moral.

La 21 iulie 2015 Andrei Briceac si Diana Constantinovici au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2015, solicitind casarea
deciziei recurate si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunea sd fie admisa integral.

In motivarea cererii au indicat ca instanta de apel a neglijat faptul ca hotarirea
instantei de fond nu corespunde exigentelor unei hotariri motivate, din motiv ca
reprezintd, in mare parte transpunerea exactd a argumentelor din referinta
intimatului si ca instanta nu a formulat o concluzie proprie asupra probelor
invocate.

Considera recurentii ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrard
circumstantelor cauzei si a probelor din dosar.

La 26 octombrie 2015 IMSP SCMC nr.1 a depus referinta la recursul declarat de
Andrei Briceac si Diana Constantinovici, solicitind respingerea cererii.

Analizind temeiurile invocate in recurs, in raport cu materialele pricinii §i
prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Andrei
Briceac si Diana Constantinovici ca fiind inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedurd Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedurd Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
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incalcdri esentiale, omisiuni si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurenti, insotite de vasta expunere a circumstantelor
de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al
recurentilor, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori recurentii a evitat
delimitarea acelor omisiuni sau erori ale instantei de judecatd care ar dicta
admisibilitatea recursului. Criticile aduse de recurenti intru argumentarea cererii de
recurs urmau sa evidentieze ilegalitatea solutiei instantei de judecata si nu simplul
fapt al dezacordului recurentilor cu aceasta solutie.

Mai mult ca atit, Completul remarca faptul ca argumentarea expusa in cererea de
recurs, declarata de Andrei Briceac si Diana Constantinovici este, in esenta,
similard argumentarii expuse in cererea de apel din 18 martie 2015, careia instanta
de apel i-a dat o apreciere clara. Acest fapt denotd caracterul declarativ al
recursului, lipsit de continut si evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor
cu solutia datd de instanta de judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de
declarare a recursului, in conditiile in care se insista asupra ilegalitatii hotaririi
instantei de fond, in detrimentul evidentierii omisiunilor deciziei recurate.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedurd Civild, este ca recursul nu provoacd o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Briceac si Diana
Constantinovici.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecator — Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas






