Prima instanta: E. Psenita 2rh-305/15
Instanta de apel: A. Garbuz, A. Rotaru, A. Toderas
Instanta de recurs: S. Filincova, D. Mardari, M. Ghervas

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind cererea de revizuire depusa de catre Grincevscaia Svetlana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grincevscaia
Maria impotriva lui Grincevscaia Olga, Grincevscaia Vera, Grincevscaia Svetlana,
Grincevscaia Chira, intervenient accesoriu notarul public Petru Luca privind
partajarea averii,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015, prin care
recursurile declarate de catre Grincevscaia Svetlana, Grincevscaia Chira si de catre
Grincevscaia Vera au fost considerate inadmisibile,

constata:

La 03 iulie 2012, Maria Grincevscaia a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Olgai Grincevscaia, Verei Grincevscaia, Svetlanei Grincevscaia, Chirei
Grincevscaia, intervenient accesoriu Petru Luca privind partajarea averii.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 26 septembric 1987, la
Oficiul de Stare Civila Edinet, a fost inregistratd casdtoria intre dinsa si1 Igor
Grincevschi. Din cdsatorie au un copil comun — Olga Grincevscaia, ndscuta la 13
martie 1988.

Mentioneaza reclamanta ca la 23 februarie 2009, prin hotarirea judecatoriei
Edinet, cdsatoria intre dinsa si Grincevschi Igor a fost desfacuta, drept motiv
servind certurile sistematice si neintelegerile in familie.

Sustine ca in timpul cdsatoriei, Tn urma privatizarii apartamentului nr. 55 de
pe str. Pacii 1, orasul Cupcini, raionul Edinet, a obtinut dreptul de proprietate
asupra imobilului dat Tmpreuna cu piritii Igor Grincevschi si Olga Grincevscaia.

La fel, afirmd ca din banii comuni au procurat si un automobil de model
,,Dacia Logan” anul producerii 2005, in valoare de 90000 lei.

Reclamanta a mai indicat cd Tmpreuna cu Igor Grincevschi au fondat
Societatea cu Raspundere Limitata ,,GRIAX-1.V.”, inregistrata la 27 martie 2000 cu



numarul de inregistrare 133035248, cu sediul str. Pacii 1/55, or. Cupcini, raionul
Edinet.

Invocd cd la momentul depunerii cererii de chemare in judecatd, toate
bunurile imobile, ce constituie proprietatea lor comuna in devalmasie sunt in
posesia piritilor, care, la cererile sale repetate, refuza sa le partajeze, conform art.
25 alin.(2) Codul familiei, si anume, de comun acord.

Reclamanta Maria Grincevscaia solicitd partajarea bunurilor aflate in
proprietate comuna in devalmasie a sotilor dupd cum urmeaza: apartamentul nr. 55
de pe str. Pacii 1, orasul Cupcini, raionul Edinet sa-i fie atribuit reclamantei, iar de
la ultima sa fie incasat in beneficiul lui Igor Grincevschi si Olga Grincevschi cite
10223 lei, ceea ce constituie 1/3 din costul bunului; automobilul de model ,,Dacia
Logan” anul producerii 2005 sa-i fie atribuit lui Igor Grincevschi, iar de la ultimul
sa fie Incasata sulta in marime de 45000 lei; sa 1 se atribuie reclamantei 1/2 cota
parte ideala din banii si alte bunuri aflate in fondul statutar al SRL ,,GRIAX-1.V.”,
cit si Incasarea din contul piritilor in beneficiul sau a sumei de 500 lei achitata
pentru taxa de stat, precum si suma de 2000 lei pentru cheltuielile de asistentd
juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 21 martie 2013, actiunea a fost admisa
partial si dispusa partajarea bunurilor imobile proprietate comuna in devalmasie a
Mariei Grincevscaia, Olgai Grincevscaia si [gor Grincevschi, ultimul reprezentat de
succesorii sai in drepturi procedurale - Olga Grincevscaia, Vera Grincevscaia,
Svetlana Grincevscaia si Chira Grincevscaia, atribuindu-i fiecaruia cite 1/3 cota-
parte si anume:

Mariei Grincevscaia i-a fost atribuit apartamentul nr.55, din blocul locativ
nr.1, de pe str. Pacii, or. Cupcini, r-1 Edinet, estimat la preful de 30671 lei de catre
Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Oficiul cadastral teritorial Edinet.

S-a incasat de la Maria Grincevscaia in beneficiul Olgai Grincevscaia sulta
baneasca in marime de 10223 lei, ce constituie echivalentul cotei-parti a ultimei in
proportie de 1/3 din apartamentul nr. 55, din blocul locativ nr. 1, de pe str. Pacii, or.
Cupcini, r-1 Edinet.

S-a incasat de la Maria Grincevscaia in beneficiul lui Igor Grincevschi,
reprezentat de succesorii sdi in drepturi procedurale, Grincevscaia Olga,
Grincevscaia Vera, Grincevscaia Svetlana si Grincevscaia Chira, sulta baneasca in
marime de 10223 lei ce constituie echivalentul cotei-parti a lui Grincevschi Igor in
proportie de 1/3 cota-parte din apartamentul nr.55, din blocul locativ nr. 1, de pe
str. Pacii, or. Cupcini, r-1 Edinet.

A fost dispusd partajarea averii imobile si mobile proprietate comund in
devdlmasie a sotilor Maria Grincevscaia si Igor Grincevschi, reprezentat de



succesorii sai in drepturi procedurale Olga Grincevscaia, Vera Grincevscaia,
Svetlana Grincevscaia si Chira Grincevscaia, atribuindu-i fiecaruia cite 1/2 cota-
parte si anume:

Lui Igor Grincevschi, reprezentat de succesorii sdi in drepturi procedurale, i-
a fost atribuit valoarea capitalului social in proportie de 100% a SRL ,,GRIAX-
I.V.”, estimat la 5400 lei si a activelor SRL ,,GRIAX-1.V.” estimate la 597147 lei.

S-a incasat de la Igor Grincevschi, reprezentat de succesorii sdi in drepturi
procedurale, Grincevscaia Olga, Grincevscaia Vera, Grincevscaia Svetlana si
Grincevscaia Chira, In mod solidar, in beneficiul Mariei Grincevscaia sulta
baneasca in marime de 301273 (trei sute una mii doud sute saptezeci si trei) lei 50
bani, ce constituie echivalentul cotei-parti a Mariei Grincevscaia 1n proportie de 1/2
din valoarea capitalului social in proportie de 100% a SRL ,,GRIAX-1.V.” estimat
la 5400 lei si a activelor SRL ,,GRIAX-I.V.” estimate la 597147 lei; Cerintele
Mariei Grincevscaia catre Olga Grincevscaia, Vera Grincevscaia, Svetlana
Grincevscaia §i Chira Grincevscaia privind partajul automobilului de model
,Dacia-Logan”, n/i ED IG 111, au fost respinse ca neintemeiate.

Prin aceiasi hotarire a fost incasat de la Igor Grincevschi, reprezentat de
succesorii sai in drepturi procedurale, in mod solidar, in beneficiul Mariei
Grincevscaia, cheltuielile judiciare Tn marime totala de 2500 lei si in beneficiul
statului, taxa de stat in marime de 8844 lei.

Iar de la Maria Grincevscaia a fost incasat in beneficiul statului taxa de stat
proportional cerintelor respinse in marime de 1260 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bél{i din 26 septembrie 2013 au fost respinse
cererile de apel declarate de Vera Grincevscaia si Svetlana Grincevscaia si
mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2014, a fost admis
recursul declarat de Vera Grincevscaia, casatd decizia instantei de apel si restituita
pricina la rejudecare 1n instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2014, au fost respinse cererile
de apel declarate de Grincevscaia Vera si Grincevscaia Svetlana, reprezentata de
avocatul Glavatcaia Aliona s1 mentinuta hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014, au fost admise
recursurile declarate de catre Grincevscaia Vera si Grincevscaia Svetlana, casata
decizia Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2014, iar cauza a fost restituitd la
rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 martie 2015, au fost admise apelurile
declarate de catre Grincevscaia Vera si Grincevscaia Svetlana si modificata
hotarirea Judecatoriei Edinet din 21 martie 2013, prin care:



S-a atribuit Mariei Grincevscaia apartamentul nr. 55 din blocul nr. 1 str. Pacii
or. Cupcini.

S-a incasat de la Maria Grincevscaia in beneficiul Olgai Grincevscaia sulta
baneasca in marime de 5333, 33 euro.

S-a incasat de la Maria Grincevscaia in beneficiul lui Igor Grincevschi,
reprezentat de succesorii sai legali: Olga Grincevscaia, Vera Grincevscaia, Svetlana
Grincevscaia si Chira Grincevscaia, sultd baneasca in marime de 5333, 33 curo.

S-a incasat taxa de stat in contul statului In marime de 9206, 00 lei de la
Maria Grincevscaia.

In rest hotarirea Judecitoriei Edinet din 21 martie 2013 a fost mentinut.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015, recursurile
declarate de catre Grincevscaia Svetlana, Grincevscaia Chira si de catre
Grincevscaia Vera au fost considerate inadmisibile.

La 14 septembrie 2015, Grincevscaia Svetlana a depus cerere de revizuire
asupra incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire,
casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015, casarea partiala a
deciziei Curtii de Apel Balti din 20 martie 2015 si a hotaririi Judecatorier Edinet
din 21 martie 2013 cu trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta in alt
complet de judecata.

In motivarea cererii de revizuire, revizuientul a invocat prevederile art. 449
lit. b), au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii.

Astfel, indica revizuienta ca prin intermediul directorului si contabilei SRL
,Griax-1.V” a luat cunostintd cu documentatia contabila, la care din motivul
relatiilor ostile aceasta nu a avut acces, astfel, studiind documentatia contabila a
descoperit ca prin contractul de vinzare-cumparare nr. 8101 din 28 decembrie 2014,
SRL ,,Griax-1.V” a procurat de la Primaria or. Cupcini, terenul aferent constructiei
din str. Pacii nr. 2 din or. Cupcini, r. Edinet cu suprafata de 0,0949 ha, la pretul de
3858 lei, care au fost achitati integral pina la 30 iunie 2005 si contractul de vinzare-
cumparare nr. 5396 din 12 august 2005, prin care SRL ,,Griax- [.V.” a procurat
constructia comerciald situata in or. Cupcini str. Pacii nr. 2, r-ul Edinet, la pretul de
22000 lei, suma platita pina la data Tntocmirii contractului de vinzare-cumparare.

Revizuienta invoca ca odata ce casatoria acestora a incetat la 01 august 2015,
respectiv constructia din str. Pacii nr. 2 din or. Cupcini, r-ul Edinet a fost procurat
de catre Grincevschi Igor din surse personale, deci nu este proprietate comuna in
devalmasie a fostilor sofi.



Totodata, revizuienta Grincevscaia Svetlana a anexat la cererea de revizuire
si certificatul nr. 20002/272 din 07 septembrie 2015 eliberat de catre BC
,Moldova-Agroindbank™ SA, Filiala Edinet, prin care se atesta ca dupa ce relatiile
de familie acesteia au incetat, in perioada 14 septembrie 2005-31 decembrie 2012,
SRL ,,Griax-1.V” a primit creditul bancar N S 05472 din 14 septembrie 2005, in
suma de 190000 lei, cu termenul final de achitare-29 august 2008, creditul bancar
conform contractului de credit N S 10180 din 27 septembrie 2010, in suma 150000
lei, cu termenul final de achitare 25 septembrie 2012 si creditul bancar conform
contractului de credit N 08147 din 22 mai 2008, in suma de 15000 lei, cu termenul
final de achitare-20 octombrie 2008.

Mai indicd ca Grincevschi Igor a primit personal un credit de la filiala Edinet
nr. 12 a BC ,,Mobiasbanca” SA, nr. M/08/0243 din 04 aprilie 2008 in suma de
25000 lei, pe un termen de 24 luni, iar, conform contractul de credit nr. 61 din 28
tunie 2007 a luat un credit de la BC ,,Fincombanc” SA, in suma de 30000 lei.

Revizuienta invocd cad toate aceste mijloace banesti au fost investite in
constructia din str. Pacii, nr. 2 din or. Cupcini, r-ul Edinet, prin repararea si
imbunatatirea acesteia.

Astfel, avind la baza cele mentionate, revizuienta Grincevscaia Svetlana
considera cd din lipsa documentelor enuntate mai sus, hotaririle instantelor
judecdtoresti sunt ilegale si neintemeiate, prin care aceasta este lipsita de o parte din
bunurile ce au apartinut sotului acesteia pina la deces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) CPC, dupi ce se examineaza cererea
de revizuire , instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 CPC, care
poarta un caracter exhaustiv.

Conform art. 451 al. (1) CPC, cererea de revizuire trebuie sa contina, in mod
obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 CPC, cu anexarea probelor ce le
confirma.

In conformitate cu art.449 lit. b) CPC al RM, revizuirea se declard in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.



Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 lit.b) CPC, este
important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, In sensul ca nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Mai mult ca atit, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca
revizuentul sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se
cere despre aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Totodata, ca conditie
esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca circumstantele sa fi
existat obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, ele urmind a fi diferentiate de
faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi aparute dupa darea
hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecatd, dar nu ca temei
de revizuire.

Astfel, instanta de recurs retine cd, desi revizuient in cererea de revizuire face
referire la actele mentionate mai sus, precum ca acestea i-au devenit cunoscute
dupa ce a fost emisa incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015, acestea
nu intrunesc conditiile indicate supra, pentru a fi mentinute de instanta de recurs.

Or, faptele ce se atestda prin actele anexate la cererea de revizuire nu pot fi
considerate ca circumstante esentiale care nu au putut fi cunoscute petitionarului
anterior $i nu combat cu certitudine faptele deja stabilite in cauza.

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire
in imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incdlcare a principiului
securitdtii raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra
Moldovei s.a), prin urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie invocd si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina
Duca contra Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritdfii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii intru obfinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.



Fatd de cele ce preced si avind in vedere ca temeiurile invocate de
revizuientul Grincevscaia Svetlana in cererea de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 449 lit. b) CPC, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Grincevscaia
Svetlana, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015, emisa in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Grincevscaia Maria
impotriva lui Grincevscaia Olga, Grincevscaia Vera, Grincevscaia Svetlana,
Grincevscaia Chira, intervenient accesoriu notarul public Petru Luca privind
partajarea averii.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



