Prima instanta: S. Lazari 2ra-2531/15
Instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari, Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Zamornea Natalia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Zamornea
Natalia impotriva lui Buciuscan Pavel privind demolarea constructiilor, incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Zamornea Natalia si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Orhei din 29 decembrie 2014,
constata:

La 29 octombrie 2014, Zamornea Natalia a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Buciuscan Pavel privind demolarea constructiilor, incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este proprietara casei de locuit
situata in satul Step-Soci, r-ul Orhei, amplasatd pe terenul cu nr. cadastral
6467111275, imobilul dat fiind amplasat in hotarele planului geometric aprobat de
Primaria localitatii.

Reclamanta mentioneaza ca vecinul acesteia este piritul Buciugcan Pavel, care
profitind de lipsa acesteia, i-a demolat o portiune din gardul dinsei, care despartea
gospodariile lor, construind pe hat constructii accesorii in care fine animale si
depoziteaza nutreturi, fapt ce-i creeaza conditii insuportabile de trai si pune in
pericol viata sa si a copiilor sai.

In acest sens, pe cazul dat, Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale,
Directia Situatii Exceptionale Orhei 1-a inminat o prescriptie piritului cu nr. 127/25
in scopul reamplasarii locului de depozitare a nutretului pina la 26 august 2014, la o
distantd mai mare, iar, Directia raionalda pentru siguranta alimentelor Orhei, a
inaintat piritului o prescriptie privind intretinerea necorespunzatoare a animalelor.

Totodatd, prin raportul de evaluare nr. 03420841 din 09 septembrie 2014,



intocmit de Camera de Comert si Industrie Filiala Orhei s-a constatat ca gardul
construit intre gospodaria lui Buciuscan Pavel si Zamornea Natalia este construit
peste hotar.

Reclamanta invoca ca o portiune din gard cu lungimea de 6 m, a fost demolata
de catre piritul Buciuscan Pavel, care si-a ridicat constructii auxiliare pentru
cresterea animalelor, iar, aceste constructii nu corespund normativelor in constructii
in vigoare, deoarece distanta minima dintre granita sectorului adiacent dupa
conditiile sanitaro-menajere trebuie sa fie: de la cladirile rezidentiale sau case — 3 m,
de la constructiile pentru intretinerea animalelor mici si pasarilor — 4m, de la alte
cladiri — 1m.

lar, prin raportul de evaluare a fost stabilit ca amplasarea acestor constructii
afecteaza casa locativa a Nataliei Zamornea, existind pericol de incendiu si persista
miros puternic de baligar ce nu permite exploatarea normald a casei locative a
reclamantei, iar pentru inldturarea acestor afectiuni este necesar de respectat distanta
intre constructii.

Reclamanta Natalia Zamornea solicitd de a obliga piritul Buciuscan Pavel sa
demoleze constructiile auxiliare pentru 1intrefinerea animalelor si depozitarea
nutreturilor edificate la hotarul cu casa reclamantei, de Incasat de la pirit in beneficul
reclamantei prejudiciul material in suma de 1708 lei, de incasat de la pirit
cheltuielile pentru asistentd juridica in suma de 3500 lei, 1200 lei pentru intocmirea
raportului de evaluare, cit si taxa de stat in suma de 100 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 29 decembrie 2014, cererea de chemare
in judecatd depusa de catre Zamornea Natalia impotriva lui Buciuscan Pavel privind
obligarea demolarii constructiilor, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor
de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Zamornea Natalia si mentinuta hotarirea Judecatoriei Orhei din 29
decembrie 2014.

La 31 iulie 2015, Zamornea Natalia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 02 iunie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Orhei din 29 decembrie 2014,
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa actiunea inaintatd de catre
Zamornea Natalia.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Zamornea Natalia a invocat ca
hotdririle instantelor judecatoresti sunt neintemeiate, deoarece au fost emise fara a fi
constatate si elucidate circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

La 25 septembrie 2015, Buciuscan Pavel a depus referinta la recursul declarat
de catre Zamornea Natalia, solicitind ca recursul sa fie considerat inadmisibil.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, judecind recursul in limitele
prevazute de lege, considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, decizia
instantei de apel si hotarirea instantei de fond urmeaza a fi casate, cu emiterea unei
noi hotariri prin care actiunea inaintata de catre Zamornea Natalia sa fie admisa
integral.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. b) Cod de Procedura Civild instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronunt{ind o noua
hotarire.

Din materialele dosarului rezultd cd Zamornea Natalia este proprietara
constructiei locative nr. cadastral 646711275 cu suprafata de 0, 0659 ha, s. Step-
Soci, r-ul Orhei, iar piritul Buciuscan Pavel este vecinul acesteia.

Totodata, din materialele dosarului se atestd ca pe linia de hotar, dintre
terenurile lui Zamornea Natalia si Buciuscan Pavel, ultimul a ridicat constructii
auxiliare, si anume soproane sau sure pentru cresterea animalelor, fapt ce se atesta
prin raportul de evaluare nr. 03420841 din 09 septembrie 2014, intocmit de Camera
de Comert si Industrie Filiala Orhei(f.d. 14).

La fel, din raportul enuntat se atesta ca constructiile construite de Buciuscan
Pavel nu corespund normativelor in constructie, si anume normativul moldovean CP
B.01.04-2009, deoarece distanta minimd dintre granita sectorului adiacent dupa
conditiile sanitaro-menajere trebuie sa fie de la cladirile rezidentiale(sau case) de
3m, de la constructiile pentru intretinerea animalelor mici si pasarilor de 4m, de la
alte cladiri 1m, 1iar, amplasarea acestor constructii afecteaza casa locativa a cet.
Zamornea Natalia deoarece existd pericolul de incendiu, existd permanent miros
puternic de baligar(nu este posibilitatea de aerisi casa, usa de la intrare in casa si
ferestrele sunt permanent inchise, iar pentru a inldtura aceste afectiuni este necesar
de respectat distanta intre constructii(f.d. 14-15).

Din aceste considerente, la 29 octombrie 2014, Zamornea Natalia a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Buciuscan Pavel privind demolarea
constructiilor, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata(f.d. 4-6).

Judecind pricina in cauza, prima instanta a respins actiunea inaintata de catre
Zamornea Natalia.

Fiind investitd cu judecarea apelului, declarat de Zamornea Natalia, instanta
de apel a ajuns la concluzia respingerii apelului si mentinerii fara modificari a
hotaririi pronuntate de instanta de fond.

Colegiul, examinind legalitatea hotéririlor judecatoresti atacate, fara a
administra noi dovezi, considera ca instantele judecatoresti neintemeiat au respins
actiunea reclamantei Zamornea Natalia, din urmatoarele considerente.

Articolul 2 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie
nr. 163 din 09.07.2010, defineste constructiile auxiliare, anexele ca constructii cu
caracter definitiv sau provizoriu, menite sa asigure activitati complementare functiei
de activitate/ locuire, care, fiind amplasate in vecindtatea constructiei principale,
alcatuiesc impreund cu aceasta o unitate functionala distincta, iar, din categoria



constructiilor auxiliare, anexelor fac parte: bucatarii de vard, sure, grajduri pentru
animale, depozite, garaje, sere, piscine, bai, respectiv constructiile ridicate de catre
Buciuscan Pavel, si anume soproane/sure pentru cresterea animalelor, instanta de
recurs le retine drept constructii auxiliare.

Conform art. 4 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII
din 25.02.1998, la bunurile imobile ce se inregistreaza in registrul bunurilor imobile
se raportd: a) terenurile; b) cladirile si constructiile legate solid de pamint; c)
apartamentele si alte incaperi izolate.

Colegiul mentioneaza ca constructiile auxiliare ale casei de locuit (garaje,
bucatarii de vara etc.) se incadreaza in categoria constructiilor capitale, prevazute de
art. 4 alin. (3) lit. b) din Legea cadastrului bunurilor imobile si sunt accesorii ale
imobilului principal.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie, constructiile executate in lipsa certificatului de urbanism pentru
proiectare, a documentatiei de proiect si a autorizatiei de construire se considera
constructii neautorizate.

Legislatia in vigoare permite executarea fara certificat de urbanism pentru
proiectare si fard autorizatie de construire a constructiilor auxiliare, a anexelor cu
suprafata construitd de pina la 15 m* la casele de locuit particulare, amplasate pe
terenuri private, acest fapt reiese din art. 14 alin. (1) lit. I) din legea enuntata.

Insa, art. 18 alin. (1) din Legea privind calitatea in constructii prevede c,
receptia constructiilor este obligatorie si constituie certificarea realizarii acestora pe
baza examindrii lor nemijlocite, in conformitate cu documentatia de proiect si
executie si cu alte documente cuprinse in cartea tehnicd a constructiei.

Conform art. 2 din legea respectivd, prevederile acestei legi se aplica
constructiilor de orice categorie si instalatiilor aferente acestora, indiferent de tipul
de proprietate sau destinatie, denumite in continuare constructii, precum si lucrarilor
de modernizare, modificare, transformare, consolidare si de reparatii ale acestora.

Pentru inregistrarea bunului imobil construit si a dreptului de proprietate
asupra lui, potrivit art. 404 alin. (1) din legea mentionata, se prezintd documentul ce
confirmd dreptul de proprietate sau dreptul de folosintd (superficie, arendd) asupra
terenului beneficiarului (investitorului) constructiei si documentele ce confirma
receptia lucrarilor de constructie.

In contextul celor expuse se mentioneazi ci, procedura de receptic a
constructiilor, este reglementatd prin Regulamentul de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996.

Punctul 9 din acest Regulament indica ca, comisiile pentru receptia locuintelor
cu un nivel si anexele gospodaresti ale acestora, pentru una sau doua familii, precum
si constructiile provizorii cu suprafete mai mici de 150 m.p. vor fi alcdtuite din
proprietar si reprezentantul administratiei publice locale.



In sensul acestei dispozitii, receptia constructiilor auxiliare si a anexelor
gospodaresti este obligatorie, in caz contrar acestea vor fi considerate ca constructii
neautorizate.

Receptia constructiilor de orice tip este obligatorie si recunoasterea dreptului
de proprietate asupra unor constructii construite neautorizat este vadit contrara legii.
Reclamantii trebuie sa se adreseze organelor competente privind legalizarea acestor
constructii in conformitate cu Regulamentul de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente.

Raportind prevederile normelor legale citate supra la materialele dosarului,
Colegiul considera neintemeiate concluziile instantelor judecatoresti inferioare
precum ca, pentru edificarea constructiei si anume, a acaretului pentru animale, unde
o Tncdpere fiind folositd pe post de bucétarie, iar, altd incapere fiind destinata pentru
animale, nu este necesar nici certificat de urbanism si nici act de receptie.

Or, dupd cum reiese din prevederile normelor legale citate mai sus, receptia
constructiilor auxiliare si a anexelor gospodaresti este obligatorie, respectiv, odata ce
la materialele dosarului nu se atesta un act de receptie a constructiilor auxiliare
ridicate de catre piritul Buciuscan Pavel, conform procedurii legal stabilite, aceste
constructii urmeaza a fi considerate ca fiind constructii neautorizate.

Mai mult ca atit, conform art. 377 Cod civil, proprietarii terenurilor vecine sau
ai altor bunuri imobile invecinate, pe 1ingd respectarea drepturilor si obligatiilor
prevazute de lege, trebuie sa se respecte reciproc. Se considera vecin orice teren sau
alt bun imobil de unde se pot produce influente reciproce.

Art. 379 al. (1) Cod civil stipuleaza ca, proprietarul poate cere interzicerea
ridicarii sau exploatarii unor constructii sau instalatii despre care se poate afirma cu
certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului
sau.

Cu referire la normele enuntate, proprietarul terenului sau altui bun imobil nu
este obligat sa suporte influenta provenita din terenul vecin, cu conditia ca aceasta
influenta atenteaza in mod inadmisibil asupra utilizarii terenului sau.

Conform art. 389 al. (1) Cod civil, orice constructie, lucrare sau plantatie se
poate face de catre proprietarul terenului numai cu respectarea unei distanfe minime
fatd de linia de hotar, conform legii, regulamentului de urbanism sau, in lipsa,
conform obiceiului locului, astfel incit sd nu se aducd atingere drepturilor
proprietarului vecin.

Or, potrivit materialelor cauzei a fost stabilitd influenta inadmisibila asupra
utilizarii terenului ce apartine reclamantei Zamornea Natalia din partea vecinului,
Buciuscan Pavel, in cazul in care acestia au ridicat constructii neautorizate pe linia
de hotar.

Faptul ca piritul Buciuscan Pavel a ridicat constructiile auxiliare neautorizate
pe linia de hotar, se atesta prin raportul de evaluare nr. 03420841 din 09 septembrie
2014, intocmit de Camera de Comert si Industrie Filiala Orhei, unde este indicat ca
in urma analizei vizuale si efectudrii masurarilor necesare s-a constatat ca gardul



construit intre gospodaria lui Buciuscan Pavel si Zamornea Natalia este construita pe
hotar(f.d. 14).

La fel, se atestd ca o portiune de gard cu lungimea de 6m este demolata de
Buciuscan Pavel, fapt recunoscut si de catre piritul Pavel Buciuscan(f.d. 50), care si-
a construit neautorizat sau autorizat accesorii(constructii pentru intretinerea
animalelor si pasarilor, alte cladiri), totodata, se mentioneaza ca constructiile
construite de Buciuscan Pavel nu corespunde normativelor in constructie, si anume
normativul moldovean CP B.01.04-2009, deoarece distanta minima dintre granita
sectorului adiacent dupa conditiile sanitaro-menajere trebuie sa fie de la cladirile
rezidentiale(sau case) de 3m, de la constructiile pentru intretinerea animalelor mici
si pasarilor de 4m, de la alte cladiri 1m, iar, amplasarea acestor constructii afecteaza
casa locativa a cet. Zamornea Natalia deoarece exista pericolul de incendiu, existd
permanent miros puternic de baligar(nu este posibilitatea de aerisi casa, usa de la
intrare in casd g1 ferestrele sunt permanent inchise, iar pentru a inlatura aceste
afectiuni este necesar de respectat distanta intre constructii(f.d. 14-15).

Astfel, examinind aceste circumstante in ansamblu si in interconexiunea lor,
instanta de recurs considera ca constructiile auxiliare ce constituie obiectul litigios
sunt ridicate farda a fi respectatd distanta minimad dintre granitele terenurilor
invecinate, astfel se atenteaza in mod inadmisibil asupra utilizarii terenului cu nr.
cadastral 6467111275, amplasat in s. Step-Soci, r-ul Orhei, ce apartine reclamantei
Zamornea Natalia.

Din aceste considerente, instanta de recurs considera ca concluziile instantelor
judecatoresti precum ca, reclamanta nu a prezentat careva reglementdri care ar
impune respectarea distantei dintre hotare, sunt neintemeiate §i contravine
materialului probatoriu.

In lumina celor expuse, Colegiu considera intemeiati pretentia reclamantei
Zamornea Natalia privind obligarea piritului Buciuscan Pavel de a demola
constructiile auxiliare.

Privitor la pretentia reclamantei, Zamornea Natalia privind incasarea de la
pirit a prejudiciului material in suma de 1708 lei, in legaturd cu demolarea a unei
portiuni de gard, instanta de recurs o considera intemeiatd din urmatoarele
considerente.

Conform art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila, faptele invocate de una din
parti nu trebuie dovedite Tn masura in care cealalta parte nu le-a negat.

In sedinta de judecatd din 11 decembrie 2014, piritul Buciuscan Pavel a
indicat cd nu neaga faptul ca a demolat gardul(f.d. 50), ce era ridicat pe hotarul
dintre terenurile invecinate ce apartine lui Zamornea Natalia si Buciuscan Pavel,
astfel, cu trimitere la prevederile codului de procedura civila citate supra, Colegiul



considera ca reclamanta Zamornea Natalia este degrevata de probatiunea faptului ca
piritul, Buciuscan Pavel, a demolat o portiune de gard cu lungimea de 6 m.

Referitor la intinderea prejudiciul material suportat de catre reclamanta
Zamornea Natalia prin demolarea portiunii de gard enuntate, Colegiul retine raportul
de evaluare nr. 03420841 din 09 septembrie 2014, intocmit de Camera de Comert si
Industrie Filiala Orhei, unde este indicat ca valoarea de piatd a prejudiciului material
cauzat constituie 1708 lei(f.d. 17).

Din aceste considerente, Colegiul considera neintemeiate concluziile
Instantelor inferioare, care au retinut ca in raportul sus indicat se invoca consideratii
pur subiective ale reclamantei, care nu au fost demonstrate in nici un fel in instanta
de judecata, adicd nu s-a dovedit ca piritul a demolat 6 metri de portiune de gard, or,
dupa cum se atestd din materialele dosarului insusi piritul, Buciugscan Pavel, a
recunoscut ca a demolat gardul mentionat(f.d. 50).

Privitor la pretentiile reclamantei de a incasa de la piritul Buciuscan Pavel in
beneficiul acesteia a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3500 lei, cit si
suma de 1200 lei achitate pentru intocmirea raportului de evaluare, instanta de recurs
le considera intemeiate.

Conform art. 96 alin. (1) Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul s compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile.

Conform ordinului de plata seria DT nr. 607233 din 09 septembrie 2014,
Zamornea Natalia a achitat avocatului Angela Platon suma de 3500 lei pentru
acordarea asistentei juridice(f.d. 33), cheltuieli, pe care instanta de recurs in temeiul
normei legale suscitate le considera reale, necesare si rezonabile, respectiv acestea
urmeaza a fi incasate de la piritul Buciuscan Pavel.

Conform art. 94 alin. (I) Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Conform art. 90 lit. g) Codul de procedura civila, din cheltuielile de judecare a
pricinii fac parte alte cheltuieli necesare, suportate de participantii la proces.

Conform facturii fiscale seria FA2641983 din 10 septembrie 2014 si a bonului
de plata nr. 001 din 10 septembrie 2014, se atestd ca reclamanta Zamornea Natalia a
achitat catre Camera de Comert si Industrie Filiala Orhei suma de 1200 lei intru
intocmirea raportului de evaluare solicitat de reclamanta(f.d. 34), astfel, aceste
cheltuieli, in temeiul art. 90 lit. g) si art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila,
urmeaza a fi incasate de la piritul Buciuscan Pavel.

Recurenta Zamornea Natalia la depunerea cererii de chemare in judecata a
achitat taxa de stat in suma de 105 lei(f.d. 3), la declararea apelului a achitat suma de
172 lei(f.d. 72), iar la declararea recursului impotriva deciziei Curtii de Apel



Chisinau din 02 iunie 2015, aceasta a achitat suma de 127 lei, conform bonurilor de
plata anexate la materialele dosarului.

Tinind cont ca instanta de recurs urmeazd sd admitd recursul declarat de
Zamornea Natalia, instanta de recurs va dispune si incasarea sumei in marime de
404 (patru sute patru) lei din contul lui Buciuscan Pavel in beneficiul lui Zamornea
Natalia cu titlu de taxa de stat.

Avind in vedere faptul ca, hotaririle instantelor de judecatd au fost emise in
contradictie cu prevederile normelor de drept material si procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat, de a casa hotaririle judecatoresti si de a
emite o noua hotarire, privind admiterea integrala a actiunii 1naintate de catre
Zamornea Natalia.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1), lit.b) 445 alin.(3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Zamornea Natalia.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 02 iunie 2015 si hotérirea
Judecatoriei Orhei din 29 decembrie 2014, se emite o noud hotarare prin care se
admite integral actiunea inaintata de Zamornea Natalia impotriva Iui Buciuscan
Pavel privind demolarea constructiilor, incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata.

Se obligd Buciuscan Pavel sa demoleze constructiile auxiliare pentru
intretinerea animalelor si depozitarea nutreturilor edificate la hotarul cu casa de
locuit a lui Zamornea Natalia.

Se incaseaza de la Buciuscan Pavel in beneficiul lui Zamornea Natalia suma
de 1708 lei cu titlu de prejudiciu material.

Se incaseaza din contul lui Buciuscan Pavel in beneficiul lui Zamornea
Natalia suma de 4700(patru mii sapte sute) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Se incaseaza din contul lui Buciuscan Pavel in beneficiul lui Zamornea
Natalia suma de 404 (patru sute patru) lei, cu titlu de taxa de stat.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori: Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco

Maria Ghervas






