Dosarul nr.2r-923/15

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chiginau — A. Gafton
Instanta de apel: CA Chisindu — N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE

18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul, declarat de catre Gherghelejiu lon, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,
Chisinau — Gaz” impotriva lui Gherghelejiu Ion privind Tncasarea prejudiciului
material si cererea reconventionala 1naintata de Gherghelejiu Ion impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,, Chigindu — Gaz” cu privire la incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015, prin care s-a
restituit ca nemotivat apelul declarat de Gherghelejiu lon,

CONSTATA:

La data de 23 aprilie 2013 SRL ,, Chisindu- Gaz” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd catre Gherghelejiu Ion cu privire la incasarea prejudiciului
material in marime de 27 709,47 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 831,30
lei (f.d. 4-6).

La data de 05 iunie 2013 Gherghelejiu Ion a depus cerere reconventionald
impotriva SRL ,, Chisinau- Gaz” privind incasarea prejudiciului moral in cuantum de
10 000 lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica 5 000 lei ( f.d. 30-33).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 martie 2015 s-a admis
cererea de chemare 1n judecata, s-a incasat de la Gherghelejiu Ion in beneficiul SRL ,,
Chisinau- Gaz” prejudiciul material in cuantum de 27 709,47 lei si cheltuieli de
judecata in cuantum de 831,30 lei, s-a respins cererea reconventionald inaintata de
Gherghelejiu Ion ca fiind neintemeiata ( f.d. 162).

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 martie
2015, Gherghelejiu lon, reprezentat de avocatul lurie Gutium, a depus cerere de apel
nemotivat, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond,
cu emiterea unei hotariri noi prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,, Chisinau- Gaz” si admisa cererea reconventionala ( f.d. 171).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2015 nu s-a dat curs cererii
de apel, reclamantului i s-a acordat termen de 10 zile din data receptionarii incheierii,
pentru depunerea apelului motivat, fiind preintimpinat despre posibilitatea restituirii
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cererii de apel in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel. Totodata s-a numit
sedinta de judecata pentru data de 16 iunie 2015, ora 13:00 ( f.d. 174-175).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015 s-a restituit cererea de
apel depusa de Gherghelejiu lon pe motivul neinlaturarii neajunsurilor stabilite Tn
incheierea instantei de apel din 14 mai 2015 ( f.d. 183-188).

La data de 02 iulie 2015 Gherghelejiu lon a depus recurs asupra incheierii
instantei de apel, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie
2015 (f.d. 191).

In motivarea recursului a invocat, ci nu a primit copia Tncheierii din 14 mai
2015, nu a stiut despre existenta acestei incheieri, iar avocatul care-i reprezinta
interesele se afla in concediu anual si NU i-a comunicat consecintele incheierii date (
f.d. 191).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, pasibil de
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Conform prevederilor art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la data pronuntarii ei.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestata cu recurs a fost
pronuntata la 16 iunie 2015 si expediata recurentului prin posta. La materialele cauzei
lipseste dovada receptionarii de catre recurent a incheierii instantei de apel.

Tn aceste circumstante cererea de recurs depusi la 02 iulie 2015, se consideri a
fi depusa in termen.

In speta, Colegiul retine ci, prin incheierea de a nu da curs cererii de apel, emisi
de catre Curtea de Apel Chisindu la 14 mai 2015 apelantul Gherghelejiu lon a fost
obligat ca in termen de 10 zile din data receptionarii incheierii sa prezinte apelul
motivat, fiindu-i explicate si consecintele neexecutarii in termen a indicatiilor
instantei de apel.

Instanta de recurs a constatat ca incheierea de a nu da curs cererii de apel din
14 mai 2015 a fost receptionata de catre apelant la 23 mai 2015, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 177). Termenul de inlaturare a
neajunsurilor indicate in Tncheiere s-a consumat la 02 iunie 2015. Tn termenul
respectiv recurentul nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel.

Astfel, din motivul ca recurentul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si
anume nu a prezentat cererea de apel motivata, cererea de apel a fost restituita prin
incheierea din 16 iunie 2015.

Tn baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC instanta de apel restituie printr-o incheiere
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa.

Colegiul apreciaza, ca instanta de apel in mod intemeiat a restituit lui
Gherghelejiu lon cererea de apel, dat fiind faptul ca potrivit art.368 al. 1 lit. d) CPC
in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Apelantul, fiind Instiintat ca in cazul nedepunerii in termen a apelului motivat
cererea va fi restituitd, nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul.



Analizind prevederile normei descrise in raport cu materialele cauzei, instanta
de recurs constata ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale si i-a
acordat apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate. Mai mult ca atit,
apelantul nici pina la prima sedintd de judecata, care a avut loc la data de 16 iunie
2015 nu a prezentat cererea de apel motivata.

Argumentele recurentului precum ca nu a receptionat incheierea instantei de
apel din data de 14 mai 2015 fiindca la adresa datd locuiesc mai multe persoane, nu
poate fi retinut de catre instantd, or conform cererii de apel semnatd de catre
Gherghelejiu Ion este indicata anume adresa pe care a fost expediata incheierea sus —
mentionata ( f.d. 171).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
justitie atestd, ca instanta de apel intemeiat a restituit cererea recurentului
Gherghelejiu lon. Argumentul recurentului este pur declarativ, iar instanta de apel a
acordat suficient timp pentru a inlatura neajunsurile stipulate in incheierea din 14 mai
2015.

La caz, instanta de recurs retine prevederile art.56 alin. (3) CPC, potrivit caruia
participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de cdtre recurent sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Gherghelejiu lon.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Chisindu — Gaz” Tmpotriva lui Gherghelejiu Ion privind incasarea
prejudiciului material §i cererea reconventionald inaintatd de Gherghelejiu Ion
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,, Chisinau — Gaz” cu privire la incasarea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul, Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



