Prima instantd: Judecatoria municipiului Balti, Judecator — N. Ocerednii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — Tatiana Duca, Stela Procopciuc, Elena Grumeza

dosar 2r-855/15

18 noiembrie 2015 municipiul Chisindu
DECIZIE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de Constantin Frecautan,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecati depusi de IM
»Incaso” SRL Tmpotriva lui Constantin Frecautan privind incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2015, prin care a
fost refuzata repunerea in termenul de declarare a apelului si restituita cererea de
apel,

a constatat:

La 03 ianuarie 2014 IM ,,Incaso” SRL a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Constantin Frecautan, solicitind incasarea datoriei de 20 244,59 lei.

In motivarea cererii a indicat ¢i la 30 octombrie 2012 intre ICS ,Iute Credit”
SRL, in calitate de creditor si Constantin Frecautan, in calitate de debitor, a fost
incheiat contractul de imprumut nr.511162.

Conform contractului mentionat debitorul a imprumutat suma de 7283 lei si
urma sa restituic creditorului suma de 10 452,14 lei. Pentru nerespectarea
graficului de rambursare a imprumutului, debitorul s-a angajat sa plateasca o
penalitate contractuala.

Constantin Frecdutan nu si-a onorat obligatiile de rambursare a imprumutului,
motiv pentru care in adresa lui au fost expediate somatii, Insd acestea au ramas
nesolutionate.

In baza contractului de cesiune a creantei nr.1 din 01 iunie 2010, iCS ,Iute
Credit” SRL a transmis IM ,,Incaso” SRL dreptul de creanta, motiv pentru care iM
,Incaso” SRL a depus cererea de chemare 1n judecata in vederea recuperarii sumei.

Prin hotarirea Judecatoriei municipiului Balti din 25 iunie 2014 a fost admisa
actiunea integral. A fost incasat de la Frecdutan Constantin in beneficiul IM

,Incaso” SRL datoria de Tmprumut in suma de 7283 lei, taxa aferentd contractului
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in suma de 2240 lei, dobinda in suma de 930,14 lei, penalitatea pentru rezilierea
contractului in suma de 1820,75 lei, penalitatea de intirziere in suma de 7970,7 lei,
cheltuielile de judecatd in suma de 607 lei, iar in total 20851,59 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2015 a fost refuzata
repunerea in termenul de decalare a apelului si a fost restituit apelul declarat de
Constantin Frecautan impotriva hotaririi Judecatoriei municipiului Bélti din 25
iunie 2014.

La 09 octombrie 2015 Constantin Frecautan a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2015, solicitind casarea incheierii
recurate si repunerea in termenul de declarare a apelului.

In motivarea cererii a indicat ci dupa primirea dispozitivului hotaririi instantei
de fond a depus cerere de apel si a solicitat repunerea in termen, insd judecatorul
N. Ocerendii, fara a expedia dosarul la instanta de apel, a refuzat in primirea cererii
de apel. Circumstantele date nu au fost retinute de instanta de apel, motiv pentru
care neintemeiat a fost refuzata repunerea in termenul de declarare a apelului.

Conform art.426 alin.(3) din Codul de Procedura Civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs si
prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de Constantin Frecautan ca fiind
neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

In spetd, Constantin Frecdutan a depus cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei municipiului Bélti din 25 iunie 2014, cererea in cauza fiind depusa la
24 iulie 2015 (f.d.53).

Conform art.362 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel.

In conditiile in care Constantit Freciutan nu a participat la examinarea pricinii
in fond, termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat din momentul in
care Constantin Frecautan a luat cunostintd de dispozitivul hotaririi ce-1 vizeaza.

Materialele dosarului atesta cu certitudine faptul cd Constantin Frecautan, la 12
iunie 2015, a receptionat, contrasemnatura copia hotaririi instantei de fond (f.d.50),
motiv pentru care termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat anume din
data de 12 ijunie 2015.

Aceastd circumstanta a fost retinutd in mod just si de cétre instanta de apel,
intru motivarea incheierii din 15 septembrie 2015.



Prin urmare, Colegiul conchide ca cererea de apel depusd de Constantin
Frecautan la 24 iulie 2015, a fost depusa dupa expirarea unui termen de 42 de zile
din data la care acesta a luat cunostintd de hotarirea instantei de fond, circumstanta
care atestd faptul ca la depunerea apelului Constantin Frecautan a depasit termenul
prevazut de Lege in acest sens.

Conform art.110 din Codul de Procedurda Civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Urmeaza a fi precizat faptul ca intervalul de timp stabilit de lege pentru
indeplinirea unui act de procedura poate fi repus in termen de catre instanta.

Conform art.116 alin.(3) din Codul de Procedura Civila, la cererea de repunere
in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Colegiul noteazd ca Constantin Frecautan in mod declarativ a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului, in conditiile in care a evitat sa indice
si sa probeze circumstantele carora li se datoreazd imposibilitatea depunerii
apelului in termen de 30 de zile din data la care a luat cunostintd cu hotarirea
instantei de fond.

Astfel instanta de apel in mod just a apreciat circumstantele cauzei si a
constatat cd cererea de apel a fost depusa cu depasirea termenului legal si in lipsa
temeiurilor de repunere in termen, motiv pentru care intemeiat a fost respinsa
cererea de repunere in termenul de declarare a apelului.

Conform art.369 alin.(1) lit.b) din Codul de Procedura Civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, 1ar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

In spetd, instanta de apel s-a ghidat in mod just de prevederile legii si a dispus
restituirea cererii de apel, ori s-a constatat cu certitudine ca Constantin Frecautan a
omis exercitarea drepturilor sale procedurale in termenul stabilit de Lege.

Abordarea recurentului precum ca cererea de apel a fost expediata in adresa
instantei de apel dupa o anumita perioadd de timp, nu poate fi retinutd de Colegiu
in vederea admiterii recursului, in conditiille in care insusi cererea de apel
(nemotivat) a fost depusd la instanta de fond, Judecatoria municipiul Balti, cu
depasirea termenului prevazut de Lege in acest sens, iar termenul in care, prin
prisma art.367 alin.(3) din Codul de Procedura Civila, instanta de fond expediaza



instantei de apel dosarul si cererea de apel, nu influenteaza insusi termenul de
declarare a apelului.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza recursul declarat de Constantin Frecautan
ca fiind neintemeiat si declarativ, care necesita a fi respins, ori incheierea Curtii de
Apel Balti din 15 septembrie 2015 este intemeiata si justificata de circumstantele
de fapt si de drept ale pricinii, retinute in mod corect de instanta de judecatd, motiv
pentru care incheierea recuratd urmeaza a fi mentinuta.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Constantin Frecautan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2015, in pricina
civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de iM ,,JIncaso” SRL
impotriva lui Constantin Frecdutan privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



