prima instanta: A. Cazacliu dosarul nr. 3ra-1074/13
instanta de apel: S. Arnaut, T. Pelin, E. Clim

DECIZIE
07 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Criuleni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusid de Intreprinderea
Individuala ,,Pavlina Cauia” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni si
mentinuta hotararea Judecatoriei Criuleni din 20 iulie 2012, prin care actiunea a fost
admisa,

constata

La 11 august 2011 II ,,Pavlina Cauia” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin Decizia Inspectoratului Fiscal
de Stat pe raionul Criuleni nr. 56 din 20 februarie 2007 a fost dispusa incasarea din
contul Intreprinderii la buget a sumelor impozitelor, taxelor, primelor medicale,
majorarilor de intarziere calculate pe actul de control, precum si sanctiuni fiscale pentru
incalcarea legislatiei fiscale.

Mentioneaza ca prin pct. 1.2 a Deciziei mentionate S-a decis incasarea la buget a
taxei pe valoare adaugata in marime de 19793 lei si majorarea de intarziere calculata in
suma de 3073 lei, iar conform pct. 2.6 al aceleiasi Decizii i-au fost aplicate sanctiuni
fiscale pentru incalcarea datd, in conformitate cu art. 261 alin. (5) Cod Fiscal pentru
eschivare de la calcul si de la plata taxei pe valoare adaugata in suma de 19793 lei,
fiindu-i aplicata amenda in marimea taxei nedeclarate in suma de 19793 lei.

Sustine ca decizia organului fiscal a contestat-o in instanta de judecata, iar prin
hotararea Judecatoriei Criuleni din 29 mai 2007, concretizata prin Hotararea
suplimentara din 22 februarie 2008, actiunea a fost admisa, fiind anulate pct. 1.1., 1.2,
2.4, si 2.5 din Decizia Inspectoratului Fiscal pe raionul Criuleni nr. 56 din 20 februarie
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2007, solutie mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2009 si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 03 martie 2010.

Afirma ca conform pct. 1.2 a Deciziei mentionate, urma a fi incasata taxa pe
valoare adaugata in marime de 19793 lei si majorarea de intarziere calculata in suma de
3073 lei, insd punctul dat al Deciziei a fost anulat prin hotérarile judecatoresti
nominalizate mai sus.

De asemenea invoca ca in conformitate cu pct. 2.6 a Deciziei Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Criuleni nr. 56 din 20 februarie 2007, i-a fost aplicata sanctiune
fiscald pentru eschivarea de la calculul si de la plata taxei pe valoare adaugata in suma
de 19793 lei, marimea amenzii fiind de 19793 lei, considera ca pct. 2.6 al deciziei
decurge din pct. 1.2 al deciziei, iar anularea pct. 1.2. a Deciziei, printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila, confirma lipsa incalcarii fiscale, motiv pentru care nu-i
poate fi imputata amenda prevazuta la pct. 2.6. a Deciziei.

Drept urmare, la data de 17 mai 2010 s-a adresat Procuraturii raionului Criuleni
cu demersul, prin care a invocat incorectitudinea actiunilor Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Criuleni, insa, prin raspunsul din 18 iunie 2010 a fost informat, ca
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni, in legatura cu faptul neconstatarii de
catre instanta de judecatd a incalcarii de necalculare si achitare a taxei pe valoare
adaugata in suma de 19793 lei prin formularul nr. 115 din 24 iunie 2009, a exclus si
sanctiunea sub forma de amenda 1n suma de 19793 lei, indicata in pct. 2.6 a Deciziei
nominalizate.

Mentioneaza, insa ca la 04 mai 2010 Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Criuleni, a inclus pentru incasare amenda indicata in pct. 2.6 a deciziei, care pina la
moment se considera dupa intreprindere.

Pentru a fi repus in drepturi, la data de 19 iulie 2010 s-a adresat Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Criuleni cu plingere prin care a solicitat anularea deciziei in
partea in care a fost inclusa pentru incasare suma de 29793 lei, insa prin raspunsul din
30 iulie 2010 nr. 48-1/2456, cerintele Tnaintate au fost respinse integral.

Indicd ca la 19 august 2010, in temeiul art. 16 al Legii contenciosului
administrativ a depus cerere de chemare in judecatd prin care a solicitat anularea pct.
2.6 al Deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni nr. 56 din 20 februarie
2007, iar prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 22 septembrie 2010 cererea sa de
chemare in judecata a fost admisa partial, fiind anulat pct. 2.6 si pct. 6 din Decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni nr. 56 din 20 februarie 2007, prin care
pentru eschivarea de la calcul si de la plata taxei pe valoare adaugata in suma de 19793
lei, II ,,Cauia Pavlina” a fost sanctionatd cu amenda in marimea taxei nedeclarate in
marime de 19793 lei si s-a anulat partial, in suma de 19793 lei, circularul nr. 48118700
din 04 mai 2010.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2011 a fost admis apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni, casata integral
hotararea Judecatoriei Criuleni din 22 septembrie 2011 si emisd o noud hotarare prin
care au fost respinse pretentiile ce tin de anularea hotararii Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Criuleni din 04 mai 2010 in care a fost inclusd suma de 19793 lei pentru a fi
incasatd si restituita, iar pe capatul de cerere cu privire la anularea pct. 2.6 si pct. 6 al
deciziei contestate a fost emisa o incheiere prin care a fost dispusa scoaterea cererii de
pe rol, fiindu-i explicat reclamantului ca urmeaza sa solicite paratului printr-o cerere
prealabild anularea pct. 2.6 si pct. 6 al deciziei contestate, iar in cazul 1n care nu va fi
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multumit de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu va primi un raspuns, in
termen de 30 zile va fi in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ.

Sustine ca avand in vederea decizia instantei de apel, a adresat paratului o cerere
prealabila la 05 iulie 2011, prin care a solicitat anularea pct. 2.6 si pct. 6 din Decizia nr.
56 din 20 februarie 2007 si cu 0 cerere analogica s-a adresat la 07 iulie 2011 organului
lerarhic superior - Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

Prin raspunsul din 15 iulie 2011, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni i-
a refuzat in satisfacerea cererii, drept motiv fiind invocat prevederile art. 268 alin. (1)
Cod Fiscal, iar cererea prealabila adresata organului ierarhic superior a fost remisa fara
examinare, ca urmare a nerespectarii procedurii de contestare.

Considera incorecte actiunile paratului de respingere a cererii prealabile, cu
Invocarea in acest sens omiterea termenului de contestare, deoarece in prima cerere
prealabila din 05 martie 2007, decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni
nr. 56 din 20 februarie 2007 a fost contestata in termenul stabilit, totodata, actiunile
organului fiscal si efectele deciziei nr. 56 din 20 februarie 2007 prin care II ,,Pavlina
Cauia” a fost lezatd in drepturi, au fost examinate in cadrul sedintelor instantelor
judecatoresti pe parcursul anilor 2007-2011, fapte care atestd ca termenul de adresare
conform Legii contenciosului administrativ nu a fost omis, argumente invocate si in
decizia Curtii de apel Chisindu din 02 februarie 2011, care poartd un caracter
consultativ si indica la necesitatea adresarii conform contenciosului administrativ.

Solicitd repunerea in termen de adresare in instanta de judecatd in ordinea
contenciosului administrativ si anularea pct. 2.6 din Decizia Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Criuleni nr. 56 din 20 februarie 2007 ca ilegal cu efectuarea
modificarilor respective in baza de date a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Criuleni.

Prin hotirarea judecatoriei Criuleni din data de 20 iulie 2012 a fost repusa iI
»Pavlina Cauia” in termenul de contestare a Deciziei Inspectoratului Fiscal de stat
Criuleni nr. 56 din data de 20 februarie 2007, a fost admisa actiunea si anulat pct. 2.6
din Decizia Inspectoratului Fiscal de stat Criuleni nr. 56 din data de 20 februarie 2007.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012 a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni si mentinuta hotararea
primei instante.

La 22 martie 2013, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni a depus cerere
de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
scoatere a cererii de pe rol.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotiririle judecatoresti emise pe
marginea pricinii in cauza, sustinind ca acestea au fost emise cu incalcarea si
interpretarea eronata a normelor de drept material.

Sustine ca prin raspunsul din 30 iulie 2010 nr. 48-1/2456 a fost respinsa cererea
prealabila din 07 iulie 2011 cu privire la anularea pct. 2.6 din decizie, drept motiv fiind
invocat ca chestiunea data a fost solutionata printr-o hotarare judecatoreasca.

Afirma ca instanta de apel a ignorat demersul sdu Tnaintat in sedinta de judecata
prin care a solicitat scoaterea cererii de pe rol, invocand prevederile art. 265 lit. b) CPC,
potrivit cdrora instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care
litigiul intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis 0
hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila.
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Materialele cauzei nu atesta data receptionarii de catre recurent a copiei deciziei
Curtii de apel Chisindu din 06 decembrie 2012, insa ultimul insistd ca decizia a fost
comunicata organului fiscal la data de 25 februarie 2013.

Alte date cu privire la receptionarea de catre recurent a deciziel recurate la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul, la 22 martie 2013, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, dispunand incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe rol daca existd
temeiurile prevazute la art. art. 265 si 267.

Din materialele dosarului rezulta cd prin decizia emisd de Inspectoratul Fiscal de
Stat pe raionul Criuleni nr. 56 din 20 februarie 2007, au fost aplicate sanctiuni fiscale
fatd de II ,Pavlina Cauia” cu incasare de la ultima la bugetul a sumelor impozitelor
taxelor, primelor medicale §i majorarilor de intirziere calculate pe actul de control.

La 05 mai 2007, iI ,,Pavlina Cauia”, printr-o cerere prealabila a solicitat anularea
deciziei nr. 56 din 20 februarie 2007, insa prin raspunsul Yinspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Criuleni cerere prealabila a fost respinsa.

Drept urmare, 1I ,,Pavlina Cauia” a depus cerere de chemare in judecati impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni cu privire la anularea deciziei nr. 56
din 20 februarie 2007 si dezblocarea contului bancar a I ,,Pavlina Cauia” din BC
,ZAgroinbanc” SA Criuleni.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 29 mai 2007, actiunea a fost admisa si
anulata integral decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni nr. 56 din 20
februarie 2007 si dezblocat contul bancar a I ,.,Pavlina Cauia” din BC ,,Agroinbanc”
SA Criuleni (f.d 10-11).

Prin Hotarirea suplimentara a Judecdtioriei Criule din 22 februarie 2008, a fost
admisd cererea 1l ,,Pavlina Cauia” si anulate punctele 1.1, 1.2, 2.4, 2.5 din decizia
inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni nr. 56 din 20 februarie 2007 si
dezblocat contul bancar a 1l ,,Pavlina Cauia” din BC ,,Agroinbanc” SA Criuleni (f.d.
12-15)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2009 a fost respins recurrsul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni si mentinuta hotarirea
judecatoriei Criuleni din 29 mai 2007 si hotarirea suplimebtara din 22 februarie 2008
(f.d. 16-20).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2009, a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Criuleni Tmpotriva deciziei instantei de apel din 21 mai 2009 si explicat ca prin
hotarirea Judecatoriei Criuleni din 29 mai 2007, concretizata prin hotarirea suplimentara
din 22 februarie 2008, mentinute prin decizia instantei de apel din 21 mai 2009 au fost
anulate p.p. 1.1, 1.2, 2.4, 2.5 din decizia nr. 56 a inspectoratului Fiscal din 20 februarie
2007 cu deblocarea contului bancar (f.d. 78-79).
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Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 martie 2010, a fost respins recursul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni si mentinuta incheierea Curtii
de Apel chisinau din 03 decembrie 2009 (f.d 21-23).

Tot actele cauzei atesta ca, Procuratura raionului Criuleni, in urma examinarii
demersului a I ,,Pavlina Cauia” cu privire la legalitatea actiunilor Inspectoratului Fiscal
de stat pe raionul Criuleni la neexecutarea prevederilor hotéririi Judecatoriei Criuleni
din 22 februarie 2008, in ce priveste anularea punctelor 1.1, 1.2, 2.4, si 2.5 din decizia
nr. 56 din 20 februarie 2007, i-a comunicat petitionarului ca in baza hotaririi
Judecatoriei Criuleni din 22 februarie 2008, inspectoratul Fiscal de stat pe raionul
Criuleni prin Formularul nr. 115 din 24 iunie 2009 a exclus amenzile i1 ,,Pavlina Cauia”
indicate in punctele 1.1, 1.2, 2.4 si1 2.5 din decizia nr. 56 din 20 februarie 2007.

Prin acelasi formular, in legaturda cu faptul neconstatarii de catre instantd de
judecata a incalcarii de necalculare si achitare a taxei pe valoarea addugata in suma de
19793 lei indicata in pct. 2.6 a deciziei nr. 56 din 20 februarie 2007, aplicata in temeiul
art. 261 alin.(5) Cod Fiscal.

Totodata, II ,,Pavlina Cauia” i s-a comunicat ca ulterior, la data de 04 mai 2010
seful-interimar al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni, constatind ca pct.
2.6 din decizia nr. 56 din 20 februarie 2007 nu a fost anulat si nu a fost contestat, prin
formularul nr. 115 a inclus pentru incasarea amenda indicatd in acest punct, atentionind
ca in caz de dezacord cu decizia Ibspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni, in
conformitate cu art. art. 267 alin.(1), 269 alin.(1) si (2) Cod fiscal, este in drept sd o
conteste la organul emitent, la Inspectoratul Fiscal Principal de stat sau in instantda de
judecata (f.d. 33).

Drept urmare, in adresa Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Creuleni au fost
inaintate cereri in repetate rinduri, inclusiv si plingerea din 19 iulie 2010, prin care 1I
»Pavlina Cauia” a solicitat organului fisacl excluderea pentru incasarea a amenzuii
indicate 1n pct. 2.6 din decizia nr. 56 din 20 februarie 2007 si anularea pct. 6 din aceiasi
decizie, si anume anularea statutului de platitor de TVA , insd prin rapunsul nr. 48-
1/2456 din 30 iulie 2010, i-a fost refuzat in admiterea cererii (f.d. 34-36).

Nefiind de acor cu raspunsul primit, II ,,Pavlina Cauia” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni, prin care a
solicitat anularea pct. 2.6 si pct.6 a deciziei nr. 56 din20 februarie 2007, anularea
hotaririi din 04 mai 2010 a sefului interimar al Inspectoratului Fiscal de stat pe raionul
Criuleni prin care a fost inclusd suma de 19793 lei pentru incasare, cit si restituirea
sumei de 19793 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Criuleni din 22 septembrie 2010, actiunea a fost
admisa partial si anulat pct. 2.6 al deciziei nr.56 din 20 februarie 2007 emisa de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni prin care pentru eschivarea de la calcul si
de la plata taxei pe valoare adiugati in suma de 19793 lei sa sanctionat il ,,Pavlina
Cauia” cu amenda in marimea taxei nedeclarate in suma de 19793 lei. Totodata s-a
anulat partial, in suma de 19793 lei, circularul nr. 48118700 din 04 mai 2010, emis de
citre seful interimar al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni,prin care iI
,Pavlina Cauia” a fost restabilitd ca platitor de taxa pe valoarea adaugatda in suma de
20407 lei. In rest actiunea a fost respinsa (f.d. 24-26).

Prin decizia Curtii de Apel chisindu din 02 februarie 2011, a fost admis recursul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni, casatd hotarirea primei
instante si emisa o noud hotarire prin care au fost respinse ca fiind neintemeiate
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pretentiile II ,,Pavlina Cauia” ce tin de anularea hotaririi din 04 mai 2010, semnati de
seful-interimar al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni, in care a fost inclusa
suma de 19793 lei pentru incasarea de la i1 ,,Pavlina Cauia” si restituirea acestei sume.

lar pe capatul de cerere privind anularea pct. 2.6 si pct.6 fin decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni nr. 56 din 20 februarie 2007 a fost
emisi o inceheiere prin care s-a dispus scoaterea cererii de pe rol si explicat il ,,Pavlina
Cauia” ca urmeaza sa solicite Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni printr-0
cerere prealabild anularea pct. 2.6 si pct.5 din decizia nr. 56 din 20 febraurie 2007 si
dacd nu va fi multumit de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu va primi nici un
raspuns, conform art. 17 al Legii contenciosului administrativ, in termen de 30 de zile
va fi in drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru
anularea in parte a acesteia si repararea pagubei cauzate (f.d. 29-31).

De asemenea actele cauzei atesta ca prin cererea prealabild din 05 iulie 2011,
inaitata in baza art. 14 al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2002, catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni, 1I ,,Pavlina Cauia”
a contestat si a cerut anularea pct. 2.6 si pct. 6 din decizia nr. 56 din 20 febraurie 2007.

Cu cererea analogica, la data de 07 iulie 2011, i1, Pavlina Cauia” s-a adresat s
catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat al RM.

Conform raspunsului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni nr. 48-
1/2940 din 15 iulie 2011, contestatia depusa de i1 ,Pavlina Cauia” a fost lisatd fard
examinare in temeiul art. 268 alin.(2) Cod fiscal si anume din motivul expirarii
termenului de prescriptie (f.d. 39).

Cererea pre a labild adresatd Inspectoratului Fiscal Principal de Stat a fost remisa
iI ,,Pavlina Cauia” fara examinare in legitura cu faptul ¢ nu a fost respectati procedura
de contestare (f.d. 41).

Nefiind de acord cu raspunsul primit la cererea prealabila, la data de 11 august
2011, II ,Pavlina Cauia” a depus cerere de chemare in judecati impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni, prin care a soliciatat repunerea in
termen de adresare in instanta de judecata si anularea pct. 2.6 din decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Criuleni nr. 56 din 20 februarie 2007, cu efectuarea
modificarilor respective in baza de date a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Criuleni.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauzd si avand ca obiect al litigiului
anularea pct. 2.6 din decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni nr. 56 din
20 februarie 2007, prima instantd a considerat motivele invocate de catre il ,,Pavlina
Cauia” intemeiate si a admis actiunea, repunind II ,Pavlina Cauia” in termen de
contestare a decizei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni nr. 56 din 20
februarie 2007 si anuland pct. 2.6 din Decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Criuleni nr. 56 din 20 februarie 2007, solutia fiind mentinuta si prin decizia instantei de
apel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera concluziile instantelor judecdtoresti neintemeiate,
rezultate din aplicarea eronata a normelor de drept procedural, fapt care constituie temei
de casare a hotdrarii judecatoresti.

Astfel, instanta de recurs retine cd actiunea in pricina dati a fost inaintati de I
»Pavlina Cauia” in baza aceluiasi temei si are aceleiasi pretentii, care au fost examinate
prin hotdrarea Judecatoriei Criuleni din 29 mai 2007 si hotarirea suplimentara a
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Judecatorie Criuleni din 22 februarie 2008, care au fost mentinute prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 21 mai 2009 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 martie 2010,
astfel, devenind irevocabila.

Or, din continutul actelor de dispozitiec mentionate rezultd ca I ,,Pavlina Cauia”
prin actiunea inainata la data de 29 martie 2007 impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Criuleni de rind cu alte cerinte a solicitat si anularea pct. 2.6 a Deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni nr. 56 din 20 febrauraie 2007, prin care
aceasta a fost sanctionatd cu amenda In marimea taxei nedeterminate in suma de 19793
lei, si anume, pentru eschivarea de la calcul si de la plata taxei pe valoare adaugata in
suma de 19793 lei, iar prin hotdrirea Judecatoriei Criuleni din 29 mai 2007, pretentiile
inaintate de 1I ,,Pavlina Cauia” au fost admise si anulata integral decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Criuleni nr. 56 din 20 februarie 2007 cu dezblocarea contului
bancar a il ,,Pavlina Cauia” din BC ,Agroinbanc” SA Criuleni, pe cind prin hotarirea
suplimentara a Judecatoriei Criuleni din 22 februarie 2008, au fost anulate inclusiv si
punctele 1.1, 1.2, 2.4 s1 2.5 a deciziei mentionate.

Aici este de remarcat ca desi potrivit art. 250 alin.(1) lit.(a) CPC, instanta care a
pronuntat hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o
hotarire suplimentard, dacd nu S-a pronuntat asupra unei pretentii In a carei privinta
participantii la proces au prezentat probe si au dat explicatii, insa in sensul prevederilor
enuntate este de inteles ca prin emiterea a unei hotariri suplimentare reclamantului nu i
Se poate crea o situatie mai dificila decit acea din hotarire de baza.

In asemenea imprejuriri, este neintemeiati solutia instantelor de judecatd in
sensul admiterii actiunii inaintate de I ,,Pavlina Cauia” si anularii pct. 2.6 din decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni nr. 56 din 20 februarie 2007, or
circumstantele enuntate mai sus denotd cu certitudine ca, prin hotdrarea Judecatoriei
Criuleni din 29 mai 2007 a fost anulata integral decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Criuleni nr. 56 din 20 februarie 2007, solutia data in acest sens fiind mentinuta
si prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2009.

Conform art. 254 alin. (3) CPC dupa ce hotararea ramane irevocabila, partile si
ceilalti participanti la proces, precum si succesorii lor in drepturi, nu pot inainta o noua
cerere de chemare in judecata cu aceleasi pretentii si in acelasi temei, nici sa conteste In
alt proces faptele si raporturile juridice stabilite in hotararea judecatoreasca irevocabila.

Contrar normei citate, la 20 iulie 2012, Judecatoria Criuleni, judecind cererea de
chemare in judecatd a 1II ,,Pavlina Cauia” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Criuleni cu privire la anularea pct. 2.6 din decizia Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Criuleni nr. 56 din 20 februarie 2007, a admis actiunea reclamantului, iar
instanta de apel prin decizia din 06 decembrie 2012 a mentinut solutia primei
instante.

De altfel, se retine ca instantele ierarhic inferioare au dispus anularea pct. 2.6 din
decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni nr. 56 din 20 februarie 2007,
fiind invocate aceleasi motive ca si in cadrul examindrii actiunii iI ,,Pavlina Cauia” din
29 martie 2007, pretentiile carei prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 29 mai 2007 au
fost admise si anulata integral decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni
nr. 56 din 20 februarie 2007, a carei parte face si punctul 2.6.

Iar, in cazul in care intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si
pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare judecatoreascd ramasa irevocabila instanta de
judecatd urmeaza a inceta procesul.



Conform prevederilor art. 265 lit. b) Cod de procedurda civild, instanta
judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care intr-un litigiu intre aceleasi
parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis 0 hotarare
judecatoreasca ramasa irevocabila sau o incheiere de Incetare a procesului in legatura cu
renuntarea reclamantului la actiune sau cu confirmarea tranzactiei dintre parti.

Prin prisma normei citate, raportate la circumstantele stabilite, instanta de recurs
mentioneaza ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 29012 si hotararea
Judecatoriei Criuleni din 20 iulie 2012, urmeaza a fi casate cu incetarea procesului in
partea anularii pct. 2.6 din decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Criuleni nr.
56 din 20 februarie 2007, deoarece exista hotararea irevocabila Judecatoriei Criuleni
din 29 mai 2007 intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd existd o hotarare
judecatoreasca irevocabild intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia Curtii
de Apel Chisinau din 06 decembrie 29012 si hotararea Judecatoriei Criuleni din 20
iulie 2012 cu emiterea a unei noi hotariri sub forma de incheiere privind incetarea
procesului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d), art. 265 lit. b) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din06 decembrie 29012 si hotarirea
Judecatoriei Criuleni din 20 iulie 2012, in pricina civild la cererea de chemare in
judecati a Intreprinderii Individuale ,,Pavlina Cauia” impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Criuleni cu privire la contestarea actului administrativ si se emite o noua
hotarire sub forma de incheiere prin care:

Se 1inceteaza procesul in pricina civild la cererea de chemare in judecata a
Intreprinderii Individuale ,,Pavlina Cauia” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Criuleni cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul, Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi

Ion Vilcov

Tamara Chisca-Doneva



