prima instanta N. Toma dosarul nr. 2rh-280/15
instanta de apel N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita
instanta de recurs V. Clevadi, I. Druta, I. Corolevschi

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Ion Drutd, Liliana Catan

examinand cererea de revizuire depusa de cdtre Primdria satului Suruceni,
raionul laloveni, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Primariei
satului Suruceni, raionul laloveni impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei”, Agentia
Relatii Funciare si Cadastru, intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat
,Cadastru”, filiala OCT Ilaloveni, Agentia Proprietdtii Publice, Societatea pe
actiuni ,,Pescarus-Danceni” si Societatea cu raspundere limitata ,,Victoras” cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si
obligarea efectuarii rectificarilor in Registrul bunurilor imobile, Tmpotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 august 2014, prin care recursul declarat
de catre Primaria satului Suruceni, raionul Ialoveni a fost declarat inadmisibil,

constata:

La 02 august 2012, Primaria s. Suruceni, r-nul laloveni a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei”, Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, intervenienti accesorii IS ,,Cadastru” filiala OCT laloveni,
Agentia Proprietatii Publice, SA ,,Pescarus-Danceni” si SRL ,,Victoras” cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si obligarea
efectudrii rectificarilor in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii, a indicat ci in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. k) a
Legii privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr. 981 -XIV din 11
mai 2000 si a Legii cu privire la proprietate publica a unitatilor administrativ -
teritoriale nr. 523-XIV din 16 iulie 1999, bunurile imobile, si anume, bazinul
acvatic cu nr. cadastral 5530302990 cu suprafata de 121,428 ha, constructia
hidrotehnici cu nr. cadastral 5530302990.01, cu suprafata de 20825,89 m?, bazinul
acvatic cu nr. cadastral 5530302991, cu suprafata de 7,5324 ha si bazinul acvatic
cu nr. cadastral 5530103372, cu suprafata de 20,0015 ha au fost declarate
proprietate publica a Consiliului satesc Suruceni.

Sustine ca conform deciziei Primariei Suruceni nr. 2 din 06 februarie 1995,
bunurile indicate au fost transmise cu titlul de folosintda intreprinderii piscicole
laloveni, reorganizata in SA ,,Pescarus-Danceni”.

Mentioneazd ca prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 05 august
2003, prevederile pct. 4 si pct. 6 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1202 din 08
noiembrie 2001 cu privire la unele masuri pentru reglementarea utilizarii bazinelor
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acvatice, prin care a fost aprobata lista bazinelor acvatice piscicole, proprietate
publicd a statului atribuite in folosinta intreprinderilor piscicole, iar autoritatile
publice locale au fost obligate sa anuleze deciziile de transmitere in arenda a
bazinelor acvatice proprietate publica a statului, au fost declarate neconstitutionale.

A mai indicat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2010
instanta de judecata a constatat ca bunurile imobile in litigiu apartin administratiei
publice locale.

Prin cererea de chemare 1n judecatd si cererea de concretizare a cerintelor
reclamanta Primaria S. Suruceni, r-nul Ialoveni a solicitat recunoasterea dreptului
de proprietate asupra bunurilor imobile, si anume, a terenului bazinului acvatic cu
nr. cadastral 5530302990, cu suprafata de 121,428 ha, constructiei hidrotehnica cu
nr. cadastral 5530302990.01, cu suprafata de 20825,89 m?, bazinului acvatic cu nr.
cadastral 5530302991, cu suprafata de 7,5324 ha, bazinul acvatic cu nr. cadastral
5530103372 cu suprafata de 20,0015 ha dupa administratia publica locald a satului
Suruceni, r-nul laloveni si obligarea IS ,Cadastru” filiala OCT Ialoveni si
efectueze rectificari in Registrul bunurilor imobile privind inscrierea dreptului de
proprietate a bunurilor imobile.

Prin hotadrarea Judecatoriei laloveni din 17 octombrie 2013 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2014 a fost respins
apelul declarat de Primaria s. Surucenti, r-nul Ialoveni i mentinuta hotararea primei
instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 august 2014 recursul
declarat de Primaria s. Suruceni, r-nul laloveni a fost considerat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015 cererea de
revizuire depusa de catre Primaria satului Suruceni, raionul laloveni a fost respinsa
ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2015 cererea de
revizuire depusa de Primdria s. Suruceni, r-nul laloveni a fost considerat
inadmisibila.

La 20 august 2015, Primaria s. Suruceni, r-nul laloveni a depus cerere de
revizuire Tmpotriva incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia,
casarea Incheierii instantei de recurs si rejudecarea recursului.

La 20 august 2015, Primaria satului Suruceni, raionul laloveni a depus
cerere de revizuire, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierilor Curtii
Supreme de Justitie din 12 august 2015, 04 martie 2015 si 13 august 2014 cu
dispunerea rejudecarii recursului.

Revizuientul, Priméaria s. Suruceni, r-nul Ialoveni, in motivarea cererii de
revizuire a indicat cd nu este de acord cu incheierea instantei de recurs deoarece
instanta Nu s-a pronuntat in fapt si in drept asupra fondului cauzei, deci a evitat sa
se pronunte asupra ilegalitatii comise la privatizarea bazinelor acvatice.

Considera ca exista temei de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC.,

Mentioneaza cd prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din
12 martie 2015, in cauza penala nr. 2014970528, cadrul urmaririi penale s-a stabilit
ca Odobescu Taisia si Sidun Nicolai au comis infractiunea de fals in acte publice,
infractiune prevazutd de art. 332 alin. (1) Codul penal, insa urmarirea penald in
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privinta acestora a fost incetatd, in conformitate cu art. 275 pct. 4 CPP in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie si pct. 5 in legdtura cu decesul
faptuitorului, pe temei de reabilitare.

La fel a indicat cd in ordonantd procurorului sunt facute constatari deosebit
de importante circumstante noi descoperite, in sensul ca SA ,,Pescarus —Danceni”
actionind cu intentii criminale prin intermediul institutiilor de sat a falsificat total si
a obtinut documente false la privatizarea criminald a celor doua bazine acvatice de
pe teritoriul administrativ al Primariei Suruceni-proprietate publica de stat la nivel
local.

Astfel, considera cd ordonanta procurorului in Procuratura anticoruptie,
Nadejda Busuioc din 12 martie 2015 in cauza penala nr. 20149700528 este o proba
concludentad si pertinenta, are importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei
civile, este obiect al probatiei care duce la aparitia, modificarea si stingerea
drepturilor si obligatiilor civile care au o importanta esentiald pentru solutionarea
justd a cauzei civile, totodata avind putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata si care nu au fost cunoscute revizuientului anterior, dar existau pina la
momentul pronuntarii hotaririi, care au fost descoperite dupd ce hotarirea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

La fel, In opinia revizuientului o importanta deosebita 0 au rapoartele de
expertiza efectuate de catre Directia Asigurare Operativa a CNA din 12 noiembrie
2014 nr. 282, 283 si din 12 februarie 2015 nr. 20, care sunt descrise in ordonanta
procurorului nominalizatd mai sus, din care rezultd falsificarea documentelor
prezentate de catre SA ,,Pescarus-Danceni, directorul Borta Vitalie Victor.

Prin urmare, probatoriul sustinut de instanta de recurs cit si concluziile trase
de pe urma aprecierii acestui probatoriu in raport cu probele noi recent descoperite
de revizuient demonstreaza falsul absolut total al probelor prezentate de
reclamantul SA ,,Pescarus-Danceni” instantelor de judecata, iar anterior institutiilor
de stat la privatizarea bazinelor acvatice de pe teritoriul administrativ al Primariei
Suruceni-proprietate publica de stat, astfel ca se ajunge la concluzia ca instantele
de judecatd n-au observat elementele de rea-credinta in comportamentul SA
,,Pescarus-Danceni”.

La 10 septembrie 2015, Agentia Relatii Funciare si Cadastru a depus
referintd solicitind respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila, care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata, nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Conform art. 6 alin. (7) din
Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, in cazul in care
intre doua acte legislative cu aceeasi forta juridica apare un conflict de norme ce
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promoveazd solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementdrii, se aplica
prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) CPC cu art. 444 CPC, care este
modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea
si participarea partilor in instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de
revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) Codul de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

Motivele revizuirii sint prevazute limitativ de art.449 CPC. Astfel, revizuirea
se declara in cazul in care:

a)S-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

e') a fost aplicati o lege declarati neconstitutionali de citre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale 1n domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a inifiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

Colegiul retine ca revizuentul invoca drept temei pentru declararea revizuirii
lit. b) din norma precitata.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca pentru admiterea cererii de revizuire pe temeiul prevazut de 449
lit. b) Cod de procedura civild, este important ca circumstantele sau faptele date
existente obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba importantd esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotaririi) instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce hotarirea
judecatoreasca devine irevocabila.

Colegiul invedereaza ca circumstante noi descoperite trebuie sa nu fi fost
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la momentul pronuntarii hotaririi,
care au fost descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabila si
revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, Colegiul considera ca in temeiul prevederilor art. 449 lit.b) Cod de
procedura civila, inscrisurile anexate de catre revizuient la cererea de revizuire nu
pot fi acceptate drept circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentilor, in vederea admiterii cererii de revizuire,
deoarece ordonanta Procuraturii Anticoruptie mun. Chisindu din 12 martie 2015
anexata la cererile de revizuire deja examinate anterior, pe care se bazeaza
revizuientul nu exista la data emiterii incheierii instantei de recurs.

In ceea ce priveste rapoartele de expertizi efectuate de citre Directia
Asigurare Operativd a CNA din 12 noiembrie 2014 nr. 282, 283 si din 12 februarie
2015 cu nr. 20, care sunt descrise In ordonanta sus-enuntata, nu corespund
principiilor independentei si impartialitatii si nu constituie temei de declarare a
revizuirii prevazut la lit. b) art. 449 CPC, deoarece nu intrunesc conditiile impuse
de legiuitor.

Respectiv, invocarea ca circumstantd noua a Rapoartelor de expertiza
nominalizate, nu se incadreaza in temeiul invocat, deoarece presupune un fapt nou
aparut dupa pronuntarea hotaririi a carei revizuire se cere, adica dupa data de 13
august 2014.

in contextul celor expuse, Colegiul nu este in prezenta vreunui temei pentru
admiterea cererii de revizuire.

Colegiul mai mentioneaza ca revizuientul in cererile de revizuire depuse
anterior 1n pricina data la fel a invocat aceste motive de revizuire, invocind doar
drept temei de revizuire lit. a) a art. 449 CPC.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamnad, Intre altele, ca o solutie definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata
(cauza Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005).

Principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in
drept sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in
scopul reluarii procesului de judecata si o noud solutionare a cauzei. Competenta
Curtii Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei,
si nici intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratata ca un
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recurs 1n anulare, si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate
servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in
care reexaminarea este necesard in temeiul circumstantelor fundamentale si
obligatorii.

In consecints, admiterea cererii de revizuire in imprejurarile retinute va
constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitatii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a).

In acelasi timp, Curtea sustine ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil
de catre o instantd, asa precum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei,
trebuie interpretat n lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta,
declard preeminenta dreptului, o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre Primaria satului Suruceni, raionul
laloveni ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) si 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Primaria
satului Suruceni, raionul laloveni, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 13 august 2014, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Primariei
satului Suruceni, raionul laloveni impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei”, Agentia
Relatii Funciare si Cadastru, intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat
,Cadastru”, filiala OCT Ilaloveni, Agentia Proprietatii Publice, Societatea pe
actiuni ,,Pescarus-Danceni” si Societatea cu raspundere limitatd ,,Victoras” cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si
obligarea efectudrii rectificarilor in Registrul bunurilor imobile.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Ion Druta

Liliana Catan



