prima instanta: V.Movila dosarul nr. 2rc-796/15
DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Ala Cobaneanu

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Cantemir,

in cadrul dosarului de insolvabilitate la cererea creditorului Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Cantemir privind intentarea procesului de insolvabilitate
in privinta debitorului societatea cu raspundere limitata ,,Zarco-Trans”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 28 septembrie 2015, prin care
cererea introductiva inaintata de catre creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Cantemir privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului societatea cu raspundere limitata ,,Zarco-Trans”, a fost restituita fara
examinare,

constata:

La 22 septembrie 2015, creditorul IFS pe raionul Cantemir a depus in instanta
de judecata cerere privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul
SRL ,,Zarco-Trans”.

In motivarea cererii IFS pe raionul Cantemir a indicat ci, debitorul se afl in
situatia in care nu-si mai poate executa obligatiile sale, aflindu-se in incapacitate de
platd, motiv pentru care a sesizat instanta de insolvabilitate cu prezenta cerere
introductivad, solicitind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului SRL ,,Zarco-Trans”.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 28 septembrie 2015, cererea
introductiva inaintatad de catre creditorul IFS pe raionul Cantemir privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,,Zarco-Trans” a fost
restituitd fard examinare, pe motiv ca, la caz lipseste anexarea dovezii notificarii
prealabile a debitorului de catre creditor.

Invocind ilegalitatea incheierii enuntate, la 13 octombrie 2015, in termen, IFS
pe raionul Cantemir, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
insolvabilitate, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Cahul din 28 septembrie 2015 cu remiterea cauzei la rejudecare.
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In motivarea cererii de recurs, s-a indicat ci, la caz, incheierea instantei de
insolvabilitate este ilegald si neintemeiata si urmeaza a fi casata, pe motiv cd nu au
fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii, cu atit mai mult ca instanta ierarhic inferioara a interpretat in
mod eronat legea.

Astfel, intru argumentarea pozitiei nominalizate s-a subliniat ca inspectoratul
a facut dovada notificarii prealabile a debitorului SRL ,,Zarco-Trans”, invocind ca
in conformitate cu art. 63, 67 Cod civil, notificarea a fost expediata dupa adresa
postald, adresa ce se afla la sediu persoanei juridice.

La fel, s-a indicat ca, creditorul IFS pe raionul Cantemir a expediat in ordinea
prevazuta la art. 19 al Legii insolvabilitatii, notificarea prealabila debitorului SRL
»Zarco-Trans” pe adresa acestuia, indicata in Registrul de stat al persoanelor
juridice, insa aceasta a fost restituita creditorului pe motiv ca debitorul este plecat
peste hotare.

Astfel, considera creditorul ca si-a onorat obligatiile de notificare a
debitorului in sensul art. 19 al Legii insolvabilitatii, or, acesta a expediat
notificarea prealabila reiesind din informatia din Registrul de stat al persoanei
juridice, ceea ce in conformitate cu art. 104 Cod de procedura civila se considera
notificare legald, iar faptul ca notificarea a fost restituitd fara a fi inminata, cu
inscriptia ca debitorul este plecat peste hotare, acest fapt nu-i poate fi imputat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca, la 22
septembrie 2015, creditorul IFS pe raionul Cantemir a depus in instanta de judecata
cerere privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL
,Zarco-Trans” (f.d.1-2).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 28 septembrie 2015, cererea
introductiva naintata de catre creditorul IFS pe raionul Cantemir a fost restituita
fara examinare, ca fiind inaintata cu incalcarea prevederilor art. 20 alin. (2) lit. b)
din Legea insolvabilitatii, adica fara anexarea dovezii notificdrii prealabile a
debitorului de catre creditor.

La adoptarea acestei solutii, instanta de insolvabilitate si-a fundamentat
concluziile pe dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii, care statueaza
ca instanta de insolvabilitate restituie fard examinare cererea introductiva intocmita
cu incalcarea art.20 (f.d.37).

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate
se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele
ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si

incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
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calendaristice din data pronuntarii $i numai 1n cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Potrivit art. 20 din Legea enuntata, in cererea introductiva a creditorului
trebuie sa se indice: a) denumirea/numele si prenumele creditorului si ale
debitorului, sediul/adresa, alte date de identificare ale acestora, confirmate prin
extrasul din registrul public corespunzator; b) valoarea creantelor creditorului,
marimea dobinzilor si a penalititilor aferente; c) temeiul creantelor si termenul
executarii lor; d) mentiuni despre alte probe ce confirma creanta creditorului; e)
propunerea candidaturii la functia de administrator provizoriu pe perioada de
observare a debitorului; f) alte date, considerate de creditor ca fiind necesare pentru
examinarea cererii.

La cererea introductivd a creditorului se anexeaza: a) documentele ce
adeveresc obligatiile debitorului fatd de creditor, marimea datoriilor la aceste
obligatii, temeiul intentdrii procesului de insolvabilitate, alte documente care
justifica cererea creditorului; b) dovada notificarii prealabile a debitorului de catre
creditor; c¢) copia de pe hotarirea irevocabila a instantei de judecata sau copia de pe
hotarirea arbitrald irevocabila, ori copia de pe hotarirea judecatoreasca irevocabila
privind recunoasterea hotaririi judecatoresti sau a hotaririi arbitrale straine, ori
decizia (hotarirea) organului abilitat prin legea executorie la acel moment.

Iar prin prisma art. 22 alin. (1) din aceiasi Lege, instanta de insolvabilitate
restituie fara examinare cererea introductiva intocmita cu incalcarea art.20.

Astfel, norma de drept enuntata nu prevede posibilitatea contestarii cu recurs
a incheierii instantei de insolvabilitate de restituire a cererii introductive depuse cu
incdlcarea prevederilor art. 20 din Legea insolvabilitatii si anume pe motivul
neanexarii la cererea introductiva a dovezii notificarii prealabile a debitorului de
catre creditor.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca legislatia nationala pertinentd nu reglementeaza o cale de atac
ordinara Tmpotriva incheierii instantei de insolvabilitate de restituire a cererii
introductive depuse cu incélcarea prevederilor art. 20 din Legea insolvabilitatii,
fapt care conditioneazd nesusceptibilitatea atacarii in ordine de recurs a incheierii
Curtii de Apel Cahul din 28 septembrie 2015, prin care a fost restituitd cererea
introductiva depusa de catre IFS pe raionul Cantemir.

In acest context, instanta de recurs constatdi ca recursul IFS pe raionul
Cantemir a fost declarat contrar dispozitiilor legale, fapt care impune respingerea
acestuia.

Aici se va remarca si faptul ca consacrarea expresa de catre legislatorul
national a categoriilor de acte judecdtoresti susceptibile recursului in cauzele de
insolvabilitate este conforma standardelor procedurale relevante garantate pe
terenul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, o asemenea reglementare juridica
incadrandu-se pe deplin in marja de apreciere recunoscutd autoritatilor statale in
configurarea cadrului intern relevant.



Or, in speta de referinta pe terenul art. 6 CEDO, Ashingdane c. Marii Britanii
(hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 mai 1995), magistratii
europeni au notat cd 1n reglementarea limitdrilor dreptului de acces la justitie,
statele contractante beneficiaza de o certd marja de apreciere, desi solutia finald de
a supraveghea respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului
tine de sarcina Curtii Europene, nu este de competenta Curtii sd substituie
autoritatile nationale n stabilirea politicilor in acest domeniu.

In aceastd ordine de idei, nu poate fi retinut argumentul recurentei IFS pe
raionul Cantemir cu privire la ilegalitatea incheierii contestate, deoarece acesta este
irelevant in circumstantele in care se referd la dezacordul cu respectiva incheiere,
care in virtutea legii nu se supune recursului.

Mai mult ca creditorul IFS pe raionul Cantemir beneficiaza de dreptul de a
inainta repetat cerere introductivd cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate fata de SRL ,,Zarco-Trans” cu respectarea prevederilor art. 20 al
Legii insolvabilitatii.

Totodata, instanta de recurs remarca ca gresitd mentiunea instantei de
insolvabilitate in incheiereca din 28 septembrie 2015, precum ca aceasta este cu
drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 15 zile, or mentiunea
data contravine legii, motiv pentru care instanta de recurs gaseste inoportun de a se
expune 1n dispozitivul deciziel asupra mentinerii incheierii recurate.

Astfel, {inind cont de cele relatate si de faptul cd incheierea Curtii de Apel
Cahul din 28 septembrie 2015 nu este susceptibild recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de catre IFS pe raionul Cantemir sub
aspectele sus-mentionate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC RM, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Cantemir, in cadrul dosarului de insolvabilitate la cererea creditorului Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Cantemir privind intentarea procesului de insolvabilitate
in privinta debitorului societatea cu raspundere limitatd ,,Zarco-Trans”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



