prima instanta: lu.Grosu dosarul nr.2rc-823/15
DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Bandalac Emilian, in cadrul procesului de
insolvabilitate la cererea debitorului intreprinderca de stat ,,Combinatul de produse
alimentare or. Bal{i” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine,
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2015, prin care s-a
respins cererea lui Bandalac Emilian de a interveni in proces in calitate de intervenient
principal la examinarea cererii lichidatorului debitorului 1intreprinderea de stat
,Combinatul de produse alimentare or. Balti” - iI ,,Coltun Elvira” privind incasarea
diferentei dintre produsul obtinut din instrainare si creante Vvalidate, precum si a
cheltuielilor de validare si valorificare,

constata

La 09 aprilie 2010, IS ,,Combinatul de produse alimentare or. Balti” s-a adresat in
instanta de insolvabilitate cu cerere introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 13 aprilie 2010, s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de debitorul IS ,,Combinatul de produse alimentare
or. Balti” privind intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 10 iunie 2010, s-a intentat procesul de
insolvabilitate fati de debitorul IS ,,Combinatul de produse alimentare or. Balti” si s-a
desemnat in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate i1 ,,Coltun Elvira”.

Pe parcursul examinarii procesului de insolvabilitate, au fost validate creante in
valoare de 64 755 687.75 lei.

Ulterior, creditorul garantat BC ,Banca de Economii” SA a cesionat
BC ,,Moldindconbank™ SA creantele in marime de 32 820 512.89 lei, care prin urmare a
devenit creditorul garantat al debitorului IS ,,Combinatul de produse alimentare or. Balti”,
cu creante validate in suma de 44 804 983.08 lei.
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Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 14 februarie 2012, s-a admis in parte
cererea BC ,,Moldindconbank™ SA privind transmiterea in termen de 6 luni in posesie a
bunurilor IS ,,Combinatul de produse alimentare or. Balti” gajate si/sau ipotecate,
prevazute expres in contractele de gaj si ipotecd, cu dreptul de a fi comercializate la pretul
evaluat, In vederea satisfacerii creantelor.

La 29 februarie 2012, intre BC ,,Moldindconbank™ SA si SA ,,Vinaria din Vale &
Co” a fost Incheiat contractul nr. V-29 de vinzare-cumpdrare a bunurilor care apartin
IS ,,Combinatul de produse alimentare or. Balti” si care au fost gajate si ipotecate.

Astfel, la 23 februarie 2015, lichidatorul debitorului IS ,,Combinatul de produse
alimentare or. Balti” — 1I ,,Coltun Elvira” a inaintat instantei de insolvabilitate o cerere,
prin care a solicitat incasarea de la BC ,,Moldindconbank” SA 1in beneficiul IS
,,Combinatul de produse alimentare or. Balti” a sumei de 8 195 016.92 lei cu titlu de
diferenta intre produsul obtinut din Instrainare, creanta validata si 2 120 000 lei cu titlu de
cheltuieli de validare si 10 564 068.95 lei cu titlu de cheltuieli de valorificare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2015, s-a respins cererea
BC ,,Moldindconbank™ SA privind instiintarea coparticipantilor de a interveni in proces la
examinarea cererii lichidatorului IS ,,Combinatul de produse alimentare or. Balti” privind
incasarea diferentei dintre produsul obtinut din instrdinare si creante validate, a
cheltuielilor de validare si valorificare (f.d.68-70).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015, s-a respins recursul
declarat de catre BC ,,Moldindconbank™ SA si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Balti
din 21 aprilie 2015 (f.d. 77-80).

La 28 septembrie 2015, in cadrul examinarii cererii lichidatorului debitorului is
,,Combinatul de produse alimentare or. Balti” — iI ,,Coltun Elvira”, Bandalac Emilian a
depus cerere de a interveni in proces in calitate de intervenient principal, solicitind
incasarea de la BC ,,Moldindconbank™ SA 1n beneficiul sau a datoriei de 12 500 lei.

In sustinerea cererii a indicat cd, la 24 aprilie 2014 a incheiat cu
BC ,,Moldindconbank™ SA contractul de cesiune a creantelor, prin care ultimul a cesionat
o parte din creanta garantata si validata in cadrul procesului de insolvabilitate a debitorului
IS ,,Combinatul de produse alimentare or. Balti” in mirime de 12 500 lei, iar prin
incheierea Curtii de Apel Balti a fost rectificat tabelul creantelor intreprinderii debitoare si
a fost recunoscut creditor garantat, cu creanta in marime de 12 500 lei.

Mentioneaza ca, creanfa garantatd a fost cesionatd la 24 aprilie 2012, adicd dupa
semnarea contractului de vinzare-cumparare nr. V-29 din 29 februarie 2012, fapt ce rezulta
ca, recuperarea creanfei cesionate urmeaza sa se produca din contul mijloacelor banesti
incasate de la realizarea bunurilor gajate.

Totodata, potrivit actului juridic enuntat, incheiat intre BC ,,Moldindconbank™ SA si
SA ,,Vinaria din Vale & Co”, pretul bunurilor comercializate urma a fi incasat de catre BC
,,Moldindconbank™ SA, iar aceasta din urma sa-i restituie contravaloarea creantei preluate
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in calitate de creditor garantat, fapt nerealizat de catre BC ,,Moldindconbank™ SA.

Astfel, dupa incasarea efectiva a mijloacelor banesti de la comercializarea activelor
gajate, neintemeiat se retine suma in marime de 12 500 lei, ce constituie valoarea creantei
cesionate de el, Tn baza contractului de cesiune a creantei din 24 aprilie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2015, s-a respins cererea lui
Bandalac Emilian de a interveni in proces, in calitate de intervenient principal la
examinarea cererii lichidatorului debitorului IS ,,Combinatul de produse alimentare or.
Balti” — 1I ,,Coltun Elvira” privind incasarea diferentei dintre produsul obtinut din
instrdinare si creante validate, a cheltuielilor de validare si valorificare.

La 28 septembrie 2015, in termenul prevazut de lege, Bandalac Emilian a declarat
recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2015, iar la
05 noiembrie 2015 a depus recurs motivat, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri de admitere a cererii de intervenire in
proces, in calitate de intervenient principal.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat ci, concluziile instantei de insolvabilitate
sunt in contradictie cu materialele cauzei, fiind incalcate normele de drept material si
anume art. 4 al Legii insolvabilitatii, art. 65 CPC, art. art. 316, 514, 572, 575 ale Codului
Civil.

A indicat recurentul c, atit in cadrul procesului de insolvabilitate a debitorului IS
,Combinatul de produse alimentare or. Balti”, precum si in cadrul procesului civil, la
cererea de chemare in judecatd depusd de catre IFS mun. Balti impotriva BC
,,Moldindconbank™ SA privind constatarea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr.
V-29 din 29 februarie 2012, incheiat intre BC ,,Moldindconbank™ SA si SA ,,Vinaria din
Vale & Co”, ultima a achitat pretul bunurilor procurate.

Declara Bandalac Emilian ca, potrivit conditiillor contractului  enuntat,
BC ,,Moldindconbank” SA urma sa-i restituie contravaloarea creantei preluate in calitate
de creditor garantat, fapt nerealizat de catre BC ,,Moldindconbank™ SA.

Astfel, Bandalac Emilian afirma ca, dupa incasarea efectiva a mijloacelor banesti de
la comercializarea activelor gajate, neintemeiat se retine suma in marime de 12 500 lei, ce
constituie valoarea creantei cesionate de el, in baza contractului de cesiune a creantei din
24 aprilie 2012.

Examinind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cererea de
recurs depusa de catre Bandalac Emilian, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de insolvabilitate din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentind incheierea.



Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept material si
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei ce
vizeaza intervenirea in proces in calitate de intervenient accesoriu — motiv pentru care de
catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Reiesind din materialele cauzei prezentate instantei de recurs, s-a constatat cu
certitudine cd, Curtea de Apel Economica prin hotararea din 10 iunie 2010 a intentat
procesul de insolvabilitate fatd de IS ,,Combinatul de produse alimentare or. Balti” si a
desemnat in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate i1 ,,Coltun Elvira”.

Este cert si faptul ca, la 23 februarie 2015, lichidatorul debitorului IS ,,Combinatul
de produse alimentare or. Balti” — II ,,Coltun Elvira” a depus o cerere instantei de
insolvabilitate, prin care a solicitat incasarea de la BC ,,Moldindconbank™ SA in beneficiul
IS ,,Combinatul de produse alimentare or. Balti” a sumei de 8 195 016.92 lei cu titlu de
diferenta intre produsul obtinut din Instrainare si creante validate, 2 120 000 lei cu titlu de
cheltuieli de validare si 10 564 068.95 lei cu titlu de cheltuieli de valorificare (f.d. 56-57).

Tot materialele cauzei atesta ca, la 28 septembrie 2015, Bandalac Emilian a depus o
cerere privind intervenirea in proces, in calitate de intervenient principal, solicitind
incasarea de la BC ,,Moldindconbank” SA 1in beneficiul sdu a datoriei de 12 500 lei
(f.d.83-85).

Fiind investitd cu examinarea cererii in cauza, instanta de insolvabilitate, prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2015 a respins cererea lui Bandalac
Emilian de a interveni in proces, in calitate de intervenient principal la examinarea cererii
lichidatorului debitorului IS ,,Combinatul de produse alimentare or. Balti” — II ,,Coltun
Elvira” privind incasarea diferentei dintre produsul obtinut din instrdinare si creante
validate, a cheltuielilor de validare si valorificare.

Potrivit art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in vigoare
din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilititii se judeca in
instantda conform normelor generale din acest cod, cu exceptiile si completarile stabilite de
legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

lar, in conformitate cu prevederile art. 4 al Legii precitate, participanti la procesul de
insolvabilitate sint: administratorul provizoriu, administratorul insolvabilitatii, lichidatorul,
creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau, dupa -caz,
reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite in prezenta lege.

Conform dispozitiile art. 5 alin. (2) al aceleiasi legi, prevede ca, instanta de
insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de
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insolvabilitate, a litigiilor ce {in de masa debitoare. Daca partea interesatd invoca existenta
unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca
aceasta cauza intr-un proces separat, in procedura contencioasd, conform Codului de
procedura civila.

Potrivit art. 65 CPC, orice persoana interesata poate interveni intr-un proces ce se
desfasoara intre alte persoane. Interventia este in interesul propriu cind intervenientul
invoca un drept al sau asupra obiectului litigiului sau un drept legat de acesta. Daca se
constatd ca exista persoane care pot sa isi declare propriile pretentii asupra obiectului
litigiului intre partile initiale, instanta este obligatd sa instiinteze persoanele in cauza
despre procesul pornit si sa le explice dreptul lor de a interveni in proces prin inaintarea
unei actiuni. Intervenientul principal poate interveni in proces pind la iInchiderea
dezbaterilor judiciare in prima instantd, inaintind actiunea catre una sau catre ambele parti
in modul prevazut de prezentul cod. Intervenientul principal are drepturi si obligatii de
reclamant. Cererea de interventie principald se intocmeste conform cerintelor prevazute
pentru cererca de chemare in judecatd. In cazul in care constati ci actiunea
intervenientului principal nu se raporta la obiectul litigiului, instanta pronunta o incheiere
prin care refuzi si o examineze concomitent cu actiunea initiald a reclamantului. In astfel
de cazuri, intervenientul principal nu decade din dreptul de a cere intentarea unui proces
pe baze generale. Incheierea prin care instanta refuzi si examineze concomitent actiunea
intervenientului principal si actiunea initiala a reclamantului poate fi atacata cu recurs.

Reiesind din constatdrile relatate in coroborare cu prevederile enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
instanta de insolvabilitate corect a ajuns la concluzia respingerii cererii de intervenire in
procesul de insolvabilitate, a lui Bandalac Emilian, in calitate de intervenient principal si
incasarea sumei, deoarece art. 65 CPC se aplica litigiilor examinate in procedura
contencioasa, intr-un proces separat, conform normelor CPC.

In spetd, instanta de insolvabilitate justificat a retinut ci, cererea privind obligarea
creditorului de a restitui cheltuielile de validare si valorificare a masei debitoare si
diferenta dintre produsul obtinut din incasare si creantele validate, nu este un litigiu de
drept referitor la masa debitoare si cererea inaintata de lichidatorul debitorului
IS ,,Combinatul de produse alimentare or. Balti” — II ,,Coltun Elvira”, urmeazi a fi
examinata in cadrul procesului de insolvabilitate, conform prevederilor art. 5 alin. (2) al
Legii insolvabilitatii.

In sustinerea acestei opinii, instanta de recurs va retine cd, cererea depusd de
Bandalac Emilian, nu se raportd la obiectul litigiului, iar instanta de insolvabilitate
intemeiat a pronuntat o incheiere, prin care refuza sa o examineze concomitent in cadrul
procesului de insolvabilitate, daca partea interesata a invocat existenta unui litigiu de drept
referitor la masa debitoare, prin incasarea sumei, iar la caz, intervenientul principal nu
decade din dreptul de a cere intentarea unui proces pe baze generale.



De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca, cererea lui Bandalac Emilian,
privind intervenirea in proces in calitate de intervenient principal, prin care s-a solicitat
incasarea sumelor, vine in contradictie si cu prevederile art. 4 al Legii insolvabilitatii, care
expres indica participantii la procesul de insolvabilitate, primul nefiind participant in
cadrul procesului de insolvabilitate.

Urmare a celor indicate, Colegiul concluzioneaza ca, instanta de insolvabilitate a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea
cererii inaintate de Bandalac Emilian si corect a respins-o, de altfel, recurentul nu a
prezentat nici un argument care ar viza temeiurile de admitere a cererii de intervenire in
proces, in speta, limitindu-se doar la reiterarea argumentelor expuse in cererea de
intervenire in proces inaintata initial.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei de
insolvabilitate este intemeiata si legala, iar recurentul in cererea de recurs nu a indicat
argumente relevante intru sustinerea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de
a mentine Tncheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Bandalac Emilian.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Bélti din 28 septembrie 2015, in cadrul
procesului de insolvabilitate la cererea debitorului intreprinderea de stat ,,Combinatul de
produse alimentare or. Balti” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine,
prin care s-a respins cererea lui Bandalac Emilian de a interveni in proces, in calitate de
intervenient principal la examinarea cererii lichidatorului debitorului IS ,,Combinatul de
produse alimentare or. Balti” — 1I ,.Coltun Elvira” privind incasarea diferentei dintre
produsul obtinut din instrainare si creante validate, a cheltuielilor de validare si
valorificare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



