dosarul nr. 2rhc-132/15

prima instanta: 1. Bulhac
instanta de apel: N. Budai, M. Moraru, 1. Muruianu
instanta de recurs: S. Filincova, M. Ghervas, D. Mardari,

INCHEIERE

18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusd de catre Societatea cu Raspundere
Limitatd ”Asgardan-Grup”, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea pe Actiuni “Energoimpex” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ”Asgardan-Grup” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si la cererea reconventionald depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Asgardan-Grup” Tmpotriva Societatii pe Actiuni “Energoimpex” cu
privire la incasarea dobinzii de intirziere, impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 08 iulie 2015, prin care recursul Societdtii cu Rdspundere Limitata
”Asgardan-Grup” a fost respins,

constata;:

La 27 tunie 2013, SA “Energoimpex” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd “Asgardan-Grup” cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii, SA “Energoimpex” a mentionat ci prin contractul de
locatiune nr. EIAG din 01 octombrie 2010, a transmis SRL ,,Asgardan-Grup” in
posesie si folosintd complexul fermei pentru cresterea porcinelor din satul
Corlateni raionul Riscani pe termen de 24 luni de la data semndrii actului de
predare - primire.

Potrivit punctelor 1.1, 3.3.5, 4.1 si 4.2 din contract, SRL ,,Asgardan-Grup”
s-a obligat sa achite, nu mai tirziu de data de 25 a fiecarei luni, plata de arenda in
suma de 25000 lei, precum si impozitul pe bunurile imobile.

Prin actul de verificare a decontarilor s-a stabilit cd pentru perioada de la 01
octombrie 2010 pina la 30 octombrie 2012, datoria SRL ,,Asgardan-Grup” fata de



SA ,Energoimpex” constituie 683 741,62 lei, care include plata locatiunii,
impozitului pentru bunurile imobile si dobinzi de intirziere la plata locatiunii si
energiei electrice.

La 14 ianuarie 2013, SA ,Energoimpex” a somat SRL,,Asgardan-Grup”
despre necesitatea achitarii sumelor datorate, insa prin raspunsul din 29 ianuarie
2013, ultima a refuzat executarea obligatiilor.

SA ,,Energoimpex” solicita incasarea de la SRL ,,Asgardan-Grup” a datoriei
pentru locatiune in suma de 664516 lei, incasarea impozitului pentru bunurile
imobile in suma de 4229,85 lei, Incasarea datoriei pentru energia electrica
consumata in suma de 49057,01 lei, Incasarea dobinzii de intirziere in suma de
118006,2 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 05 februarie 2014, SA ,Energoimpex” a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor din actiune, solicitind incasarea datoriei in suma de
814516 lei, incasarea impozitului pentru bunurile imobile in suma de 11 567,85 lei,
incasarea platii pentru energia electricd in sumad de 49057,01 lei s1 a dobinzii de
intirziere in suma de 222 891,79 lei, iar in total 1098032,65 lei, precum si taxa de
stat Tmpreund cu cheltuielile de asistenta juridica in suma de 32941,27 lei (f. d.
9699; 167-168 Vol. ).

In motivarea cererii de majorare a pretentiilor din actiune, SA ,,Energoimpex”
a relevat ca pretentiile din cererea de chemare in judecata initiala au fost calculate
pind la 31 decembrie 2012, in temeiul contractului nr. EIAG-01/10/2010 din 14
octombrie 2010, care a fost incheiat pe 24 luni.

Prin acordurile aditionale nr. 1 si nr. 2 din 12 octombrie 2012 si 01 decembrie
2012, contractul de locatiune a fost prelungit pina la 30 noiembrie 2012 si pina la
17 iunie 2013.

Pentru perioada de prelungire a efectelor contractului, suma datoriilor a
crescut proportional pentru datoria la locatiune, impozit imobiliar, folosire a
energiel electrice si dobinda pentru intirzierea executarii obligatiilor contractuale.

La 01 wulie 2014, SRL ,,Asgardan-Grup” a depus cerere reconventionald
impotriva SA ,,Energoimpex” cu privire la incasarea dobinzii de intirziere si
cheltuielilor de judecata (f. d. 200; 202-204 Vol. I; 14-15 Vol. II).

In motivarea actiunii reconventionale, SRL ,,Asgardan-Grup” a mentionat ca
la 14 octombrie 2010 a incheiat cu SA ,,Energoimpex” un acord de activitate
comuna, avind drept scop realizarea unui proiect pe teritoriul fermei din satul
Corlateni raionul Riscani, in vederea cresterii porcinelor.

In acelasi timp, partile s-au inteles sd procure materiale de constructie, si
repare incdperile in care se vor creste porcinele si utilajul necesar realizarii
scopului propus.

La aceeasi data a fost incheiat contractul de locatiune nr. EIAG-01/10/2010 a
complexului fermei din satul Corlateni raionul Riscani.

SRL ,,Asgardan-Grup”, in vederea realizarii acordului de activitate comuna, a
efectuat lucrari de reparatie capitala a imobilului, cu instalarea unui generator, a
retelelor de canalizare, precum si alte lucrari care se confirma prin procese-verbale
de executare a lucrarilor, devize locale si contracte de antrepriza.



Pentru executarea lucrarilor de antrepriza, SRL ,,Asgardan-Grup” a contractat
serviciile SRL ,,Arbug Service”, careia i-a achitat conform facturii fiscale din 30
noiembrie 2012 suma de 4672 245,57 lei.

Desi ferma din satul Corlateni raionul Riscani apartine cu drept de proprietate
SA ,,Energoimpex”, ultima a refuzat sa achite pentru serviciile de reparatie prestate
de SRL ,,Arbug Service”.

La rindul sau, SRL ,,Arbug Service” solicita SRL ,,Asgardan-Grup” plata
datoriei si a dobinzii de intirziere.

In prezent, SA ,Energoimpex” i-a solicitat SRL ,Asgardan-Grup” si
elibereze incaperile inchiriate, fara a tine cont de imbunatatirile aduse imobilelor si
refuzind plata acestor imbunatatiri.

Deoarece de lucrdrile de reparatie efectuate a beneficiat SA ,,Energoimpex”,
aceasta urmeaza sa achite si dobinda de intirziere pretinsa de SRL ,,Arbug Service”
pentru 194 zile in suma de 330601,42 lei.

SRL ,,Asgardan-Grup” solicita incasarea de la SA ,,Energoimpex” a sumei de
331601,42 lei cu titlu de dobinda de intirziere si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisindu din 01 iulie 2014,
actiunea reconventionald a fost acceptatd spre judecare concomitent cu actiunea
initiala (f. d. 15 Vol. II).

La 03 iulie 2014 SRL ,,Asgardan-Grup” a depus cerere de concretizare a
actiunii reconventionale, solicitind incasarea dobinzii de intirziere din suma de
4672 245,57 lei pentru 199 zile in suma de 332049,44 lei (f. d. 17-22 Vol. 11).

Prin hotarirea Judecatorier Ciocana municipiul Chisinau din 23 iulie 2014,
actiunea SA ,,Energoimpex” a fost admisa.

S-a incasat de la SRL ,,Asgardan-Grup” in beneficiul SA ,,Energoimpex”
datoria pentru locatiune in suma de 814516 lei, impozitul pentru bunurile imobile
in suma de 11567,85 lei, datoria pentru energia electrica in suma de 49057,01 lei,
dobinda de intirziere 222891,79 lei si 32941,27 lei cheltuieli de judecata, iar in
total 1130973,92 lei.

S-a scos de pe rol actiunea reconventionala a SRL ,,Asgardan-Grup” pe
motivul existentei unei pricini civile similare pe rolul Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau (f. d. 36; 44-47 Vol. 1l)..

La 19 august 2014, SRL ,,Asgardan-Grup” a declarat apel impotriva hotaririi
Judecdtoriei Ciocana municipiul Chisindu din 23 iulie 2014. De asemenea, a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat pe motiv ca peste 50% din angajatii sai
sunt invalizi (f. d. 38-43 Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2014, a fost respins
demersul SRL , Asgardan-Grup” privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat SRL ,,Asgardan-
Grup” termen pina la 17 decembrie 2014 sa achite taxa de stat in suma de 32918,01
lei (f. d. 50-53 Vol. I).

La 15 decembrie 2014, SRL , Asgardan-Grup” a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2014, solicitid casarea
incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri privind scutirea sa de la plata



taxeil de stat pentru cererea de apel in conformitate cu art. 85 lit. k) Codul de
procedura civila (f.d. 59-60 Vol. II).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 ianuarie 2015, a fost admis
recursul declarat de SRL “Asgardan-Grup”, casata incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 13 noiembrie 2014, in partea in care nu s-a dat curs cererii de apel
depusda de SRL ”“Asgardan-Grup” impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana
municipiul Chisinau din 23 1iulie 2014 de scoatere de pe rol a actiunii
reconventionale, cu restituirea in aceasta parte a pricinii spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2014 in partea in care
nu s-a dat curs cererii de apel depusd de SRL “Asgardan-Grup”, cu acordarea
termenului pentru achitarea taxei de stat, a fost mentinuta (f.d. 83-89 Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015, a fost respinsa
cererea de recuzare depusa de SRL ”Asgardan-Grup” judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, lon Muruianu (f.d. 108-110 Vol. II).

In sedinta instantei de apel din 12 martie 2015, SRL ”Asgardan-Grup” a
depus cerere privind acordarea termenului suplimentar pentru achitarea taxei de
stat, solicitind totodatd si aminarea sedintei de judecatd in scopul asigurarii
dreptului la aparare (f.d. 117-118 Vol. 1I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2015, a fost admis
demersul SRL ”Asgardan-Grup” cu privire la acordarea unui termen suplimentar
pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Nu s-a dat curs repetat cererii de apel depusa de SRL Asgardan-Grup”,
fiindu-i comunicat despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 32918,01 lei pind la 25 martie 2015. De asemenea, a fost explicat
partilor ca chestiunea privind restituirea cererii de apel va fi solutionatd in sedinta
de judecata din 26 martie 2015 (f.d. 119-123 Vol. II).

La 24 martie 2015, SRL ”Asgardan-Grup” a depus cerere privind recuzarea
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisindu de la examinarea cererii de apel, cu
stramutarea cauzei spre examinare in ordine de apel la o altd instanta egala in grad
(f.d. 124-127 Vol. 1I).

Prin incheierea protocolara din 26 martie 2015, cauza a fost transmisa Curtii
Supreme de Justitie pentru examinarea cererii de recuzare a tuturor judecatorilor
Curtii de Apel Chisindu depusd de SRL ”Asgardan-Grup” (f.d. 128 Vol. II).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2015, a fost respinsa
cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisindu Tnaintata de
SRL “Asgardan-Grup” si respinsd cererea SRL “Asgardan-Grup” privind
stramutarea pricinii la o altd instantd egald in grad, cauza fiind restituitd spre
examinare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet (f.d. 134-137 Vol. I1).

In sedinta instantei de apel din 04 iunie 2015, SRL ”Asgardan-Grup” a depus
cerere privind aminarea sedintei de judecata pentru a oferi reprezentantului termen
pentru a face cunostintd cu materialele cauzei, examinarea cererii de apel fiind
aminatd pentru data de 11 tunie 2015 (f.d. 144, 147 Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 11 iunie 2015, a fost restituit
apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ’Asgardan-Grup” deoarece nu



a Indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in
conformitate cu art. 368 al. (1) CPC.

La 24 iunie 2015, SRL ”Asgardan-Grup” a depus recurs mpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 20135, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu restituirea pricinii spre judecare la Curtea de Apel
Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie 2015 s-a respins recursul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd “Asgardan-Grup” si s-a
mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015.

La 21 octombrie 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ”Asgardan-Grup” a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind
admiterea cererii, casarea deciziel instantei de recurs cu dispunerea rejudecarii
recursului.

In motivarea cererii de revizuire, Societatea cu Rispundere Limitati
”Asgardan-Grup” a invocat prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila si
anume, considera decizia instantei de recurs ca fiind una eronata, nefondata, lipsita
de suport normativ si faptic, rezultatd din aprecierea subiectivd si incompleta a
probelor si a legislatiei in vigoare.

A specificat ca a adresat Parlamentului RM o cerere privind emiterea unui
aviz consultativ pentru aplicarea si interpretarea art. 85 alin. (1) lit.k) Codul de
procedura civila.

Astfel, indica revizuientul cd, Comisia Drepturilor Omului si Relatii
Interetnice a Parlamentului RM, prin Scrisoarea nr.Cdo 10/231 din 18.09.2015,
reitereaza ca, “la aplicarea art.85 CPC urmeaza a fi luate in consideratie
prevederile art. 26 al Legii cu privire la asociatiile obstesti, art.36 al Legii privind
incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati si prevederile statutare ale
asociatiilor respective (cum ar fi de ex: pct. 3.5. si 5.1. din Statutul AO “Uniunea
organizatiilor invalizilor din RM”). Potrivit normelor respective, asociatiile
obstesti de invalizi sint in drept sa creeze intreprinderi specializate in conformitate
cu prevederile lor statutare in scopul credrii locurilor de munca si utilizarii fortei de
munca a invalizilor. Se considera intreprinderi specializate ale asociatiilor obstesti
de invalizi intreprinderile create pentru realizarea scopurilor statutare ale acestor
asociatii si in care nu mai putin de 50% din numarul total de salariati sint invalizi.

Capitatul statutar al acestor intreprinderi urmeaza, a fi detinut in proportie de
100% de asociatiile de invalizi in calitate de fondator.

Potrivit alin.3 al art. 36 Legii privind incluziunea sociald a persoanelor cu
dizabilitdfi se accentueaza pe aceia cd, anume Intreprinderile specializate
beneficiaza de scutiri de impozite si taxe conform legislatiei in vigoare.

Tinind cont de prevederile relatate, se constatd ca de dreptul asupra scutirii
taxei de stat pentru judecarea pricinilor civile beneficiazd Iintreprinderile
specializate ale persoanelor cu dizabilititi care sint constituite potrivit legii si
statutelor asociatiilor invalizilor in vederea realizarii scopurilor lor statutare si care
nu mai putin de 50% din angajati sint invalizi”.



Prin urmare, indica revizuientul, dupa cum reiese din Extrasul din registrul
persoanelor juridice al SRL ,,Asgardan-Grup” fondatorul cu 100% este Asociatia
Obsteasca” Societatea Invalizilor Buiucani”.

SRL ,,Asgardan Grup” este intreprindere specializatd, dat fiind faptul ca are
50% din angajati cu grad de dizabilitate si este fondator (proprietar) 100% de
Asociatia Obsteasca ”Asociatia Organizatiilor de reabilitare a Invalizilor din Sport
”AORIS” , din 05 noiembrie 2010 pind la 26 iunie 2014 (Extrasul fiind anexat la
dosar). Din data de 26 iunie 2014 fondator (proprietar) cu 100% din capitalul
statutar este Asociatia Obsteasca ”Uniunea Organizatiilor Invalizilor din Republica
Moldova” pina la 20 mai 2015, iar din data de 20 mai 2015 fondator (proprietar) cu
100% din capitalul statutar este Asociatia Obsteascd Societatea Invalizilor
Buiucani”.

Toate acestea demonstreaza ca societatea comerciald detine nu mai putin de
50% din angajati invalizi, adicd intruneste toate conditiile stabilite de lege, pentru a
dispune de scutirea prevazuta de art. 85 lit.k) CPC.

Prin urmare, drept temei de revizuire constituie Scrisoarea nr.Cdo 10/231 din
18 septembrie 2015 a Comisiei Drepturilor Omului si Relatii Interetnice a
Parlamentului RM, prin care s-a dat interpretare art. 85 lit.k) din CPC.

La data de 12 noiembrie 2015 avocatul Buzu Nicolae, actionind in interesele
intimatului SA ”Energoimpex” a depus referintd, solicitind respingerea cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si nu de reformare. In cadrul
revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale ce s-ar incadra in art. 449 Codul de
procedura civild. De asemenea aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a
determinat norma juridica respectiva.

S-a constatat ca, prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, la 08 iulie 2015, a fost respins recursul
depus de SRL ”Asgardan-Grup”, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea pe Actiuni “Energoimpex” impotriva Societatii cu
Rédspundere Limitata ”AsgardanGrup” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si la cererea reconventionalda depusd de Societatea cu Raspundere
Limitatda “Asgardan-Grup” Tmpotriva Societdtii pe Actiuni “Energoimpex” cu
privire la incasarea dobinzii de intirziere, fiind mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 11 1unie 2015, prin care a fost restituit apelul depus de Societatea cu
Réaspundere Limitatd “Asgardan-Grup”, deoarece nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 al. (1)
CPC.

Drept temei al cererii de revizuire au fost invocate prevederile art. 449 lit.b)
Cod de procedura civila.



In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

Conform art. 451 alin.(1) Codul de procedura civild, cererea de revizuire
trebuie sa contind, in mod obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 Codul de
procedura civild, cu anexarea probelor ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd argumentele cererii de revizuire nu pot fi raportate la
temeiurile stabilite in art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

Cu toate ca revizuientul indica in cererea de revizuire drept temei art. 449 lit.
b) Codul de procedura civild, in argumentarea cererii nu invoca careva
circumstante sau probe care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma
procedurala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca temeiurile invocate in cererea de revizuire nu pot fi refinute,
deoarece nu sint confirmate prin prezentarea unor probe concludente.

In conformitate cu art. 60 alin. (1), art. 66 lit.a) si lit.c) din Constitutia
Republicii Moldova, Parlamentul Republicii Moldova este organul reprezentativ
suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a statului,
lar adoptarea legilor, interpretarea legilor si asigurarea unitatii reglementarilor
legislative pe intreg teritoriul tdrii sunt unele din atributiile de baza ale
Parlamentului.

Conform art. 43 alin. (2) din Legea privind actele legislative nr.780-XV din
27.12.2001, interpretarea oficiald a actelor legislative altele decit cele de la alin.(1)
tine de competenta exclusivd a Parlamentului, iar conform art. 44 alin. (2) din
Lege, actele legislative altele decit cele de la alin.(1) sint interpretate de Parlament
prin acte legislative de aceeasi forta sau de o forta juridica superioara.

La caz, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, Scrisoarea nr.Cdo 10/231 din 18 septembrie 2015 a
Comisiei Drepturilor Omului si Relatii Interetnice a Parlamentului RM, prin care s-
a dat interpretare art. 85 lit.k) din CPC, nu poate fi echivalata cu o interpretarea
oficiala, deci nu poate constitui temei de revizuire, mai mult ca atit in conformitate
cu art. 27 alin. (3) din Legea cu privire la adoptarea Regulamentului Parlamentului
nr.797-XII din 02 aprilic 1996, este prevazut ca comisiile permanente emit, de
asemenea, avize consultative in vederea asigurarii aplicarii uniforme a legislatiei,
care nu pot fi folosite ca probe 1n instantele de judecata.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii



lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii In cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstanfe cu caracterele substantiale si obligatorii (cazul
Eugenia si Doina Duca contra Moldovei).

Deci, la caz se va remarca cd admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererea de revizuire este in contradictie cu prevederile art. 449 Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Societatea cu Raspundere Limitatda ~Asgardan-Grup”, impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 08 iulie 2015 in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea pe Actiuni “Energoimpex” impotriva Societatii cu
Réspundere Limitatd ”AsgardanGrup” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si la cererea reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere
Limitatda “Asgardan-Grup” Tmpotriva Societdtii pe Actiuni “Energoimpex” cu
privire la incasarea dobinzii de intirziere.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



