prima instanta: G.Bivol dosarul nr. 2rac-420/15
instanta de apel: V.Pruteanu, A.Gavrilita, L.Popova

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea cu capital strdin ,,Classic Line” societate cu raspundere limitatd, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea cu capital
striin ,,Classic Line” societate cu raspundere limitata impotriva Intreprinderii de stat
,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne privind repararea prejudiciului
material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2015, prin care s-a respins
apelul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,Classic Line” societate cu

raspundere limitatd si s-a mentinut hotarirea Judecdtorier Centru mun. Chisindau din
24 martie 2014,

constata

La 07 mai 2013, ICS ,,Classic Line” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva IS,,Servicii Paza” a MAI privind repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 25.01.2012 a incheiat cu IS
»Servicii Paza” a MAI contractele nr. 21 si nr. 23 privind paza bunurilor de catre
dispeceratul de paza si pentru deservirea tehnica a mijloacelor de semnalizare ,,Paza
Incendiu”, potrivit carora prestatorul s-a obligat sa organizeze si sa asigure paza de la
sustrageri a bunurilor materiale primite sub paza.

La 15.01.2012, ICS ,,Classic Line” SRL a predat, iar IS ,,Servicii Paza” a primit
sub paza de la sustrageri articole de confectii si tricotaj aflate Tn magazinul ,,My
Revival”, amplasat pe bd. Moscovei 2, mun. Chisinau.

Mentioneaza reclamantul ca, mijloacele de semnalizare ,,Paza Incendiu” erau in
stare de functionare, iar angajatii piritului au confirmat primirea sub paza de la
sustrageri a bunurilor aflate In magazinul nominalizat, fapt necontestat de partile
contractante.



Astfel, indica ca, in dimineata zilei de 16.10.2012, aproximativ la ora 05:00, prin
deteriorarea lacatului, persoane neidentificate au patruns In spatiul comercial al
magazinului si au sustras articole de confectii si tricotaj, fapt confirmat prin
receptionarea semnalului de alarma, la panoul IS ,,Servicii Paza” la ora 05:04:36 si
prin raspunsul piritului din 19.11.2012.

La 17.10.2012, iCS ,,Classic Line” SRL s-a adresat cu un demers la CP Riscani
mun. Chisindau privind atragerea la raspundere penald a persoanelor vinovate de
sustragerea bunurilor materiale valoarea carora a fost stabilita la suma de 13 840 lei,
in baza actului de inventariere din 17.10.2012, la intocmirea carui a participat si
reprezentantul piritului.

Considera reclamantul ca, patrunderea persoaneclor neidentificate in magazinul
,,My Revival” si furtul bunurilor materiale denota ca piritul nu si-a executat obligatia
de a asigura paza de la sustragerea bunurilor materiale primite sub paza, iar in temeiul
art. 572 st art. 602 Cod civil, urmeaza sa repare prejudiciul cauzat.

Indica ca, colaboratorii piritului In dimineata zilei de 16. 10.2012 nu au verificat
minutios spatiul comercial in care se aflau bunurile transmise sub paza, mentionind in
actul de verificare doar tentativd de patrundere, deoarece a reactionat/ prelucrat doar
senzorul SMC de la usa de intrare in incaperea magazinului.

Prin demersul din 14.11.2012, ICS ,.Classic Line” SRL a solicitat sa fie informat
daca au reactionat senzorii de migcare si daca nu au reactionat, care au fost motivele.

Prin rdspunsul nr.1872 din 19.11.2012, piritul a indicat cd, cu exceptia
senzorului de la usa de intrare alti senzori nu au reactionat (de la zona 2 si 3), fard
insd a mentiona motivele lipsei reactiei senzorilor de miscare.

A mai indicat ca, conform actului de verificare a starii tehnice a sistemului de
semnalizare din 17.10.2012, acesta era functionabil.

Prin urmare, sustine ca, sistemul de alarma fiind functional, a reactionat atit la
usa de intrare, cit si in interiorul magazinului, insda colaboratorii piritului nu au
reactionat prompt, dar s-au limitat doar la verificarea usii de la intrare in incapere fara
a intreprinde toate masurile care se impuneau in vederea stabilirii aflarii carorva
persoane strdine in interior.

Solicita reclamantul, incasarea de la IS ,,Servicii Paza” a MAI in beneficiul iICS
,,Classic Line” SRL a prejudiciului material in suma de 13 840 lei, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 514, 20 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 24 martie 2014 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotirirea primei instante, ICS ,,Classic Line” SRL a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2015, s-a respins apelul declarat
de ICS ,,Classic Line” SRL si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 24 martie 2014.



La 07 septembrie 2015, ICS ,,Classic Line” SRL, a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle contestate,
considerindu-le neintemeiate si ilegale prin faptul cd, au fost emise cu incdlcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural, precum si cu aprecierea
arbitrara a probelor.

Sustine cd, in speta, instantele de judecata eronat au interpretat prevederile art.
art. 575, 602 alin. (2) Cod civil, care prevad expres cd, neexecutarea se referd
inclusiv si la executarea necorespunzatoare, care la caz s-a manifestat prin executarea
partiald a obligatiilor.

Considera ca, instantele de judecata urmau sa dea apreciere probelor prezentate
de reclamant, care incontestabil combat argumentele piritului.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prisma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de citre ICS ,,Classic
Line” SRL, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerad ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cid normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre ICS ,,Classic Line” SRL
este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sd fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de ICS ,,Classic Line” SRL, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre intreprinderea cu capital strain ,,Classic Line”
societate cu raspundere limitatd, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



