dosarul nr. 2ra-2478/15
prima instanta: D. Fujenco
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

INCHEIERE

18 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Ion Druta, Liliana Catan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Grigore Chiriacov in interesele lui Vasile Hantea,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Banca comerciala
,,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni impotriva lui Gheorghe Hantea, Vitalie
Hantea, Ecaterina Hantea si Aliona Hantea, intervenient accesoriu Societatea cu
raspundere limitata ,,Aggestus”, cu privire la deposedarea si vanzarea fortata a bunului
ipotecat

st la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Hantea impotriva lut Gheorghe
Hantea, Ecaterina Hantea, Aliona Hantea, Vitalie Hantea si Banca comerciala
,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni cu privire la declararea nulitatii absolute
a actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Banca comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe
actiuni, casata hotararea Judecatoriei Cahul din 03 iulie 2013 si emisa o noua hotarare
prin care actiunea depusa de Banca comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe
actiuni a fost admisa iar actiunea depusd de Vasile Hantea a fost respinsa ca
neintemeiata,

constata:

La 20 ianuarie 2010, BC ,,Moldova Agroindbank™ SA a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Gheorghe Hantea, Vitalie Hantea, Ecaterina Hantea si Aliona
Hantea, intervenient accesoriu SRL ,,Aggestus”, cu privire la deposedarea si vanzarea
fortata a bunului ipotecat.

In motivarea actiunii a indicat ca conform contractului de credit nr. S07650 din
14 septembrie 2007, in redactia acordului aditional la el nr. SO7852-b din 14 noiembrie
2007, SRL ,,Aggestus”, a primit de la BC ,Moldova-Agroindbank” SA, prin
intermediul filialei 1 Chisindu, un credit in suma de 200000 euro, pentru procurarea
mijloacelor de transport, cu termenul final de rambursare 20 august 2012.
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Sustine ca pentru asigurarea rambursarii creditului primit de SRL ,,Aggestus” si
achitarea dobanzii calculate pentru utilizarea lui, Gheorghe Hantea, Ecaterina Hantea,
Aliona Hantea si Vitalie Hantea au ipotecat bancii, conform contractului de ipoteca nr.
S07852 din 14 noiembrie 2007, bunul imobil in suma de 367900 lei.

Mentioneaza ca SRL ,,Aggestus” nu si-a onorat obligatiile contractuale privind
rambursarea creditului primit si achitarea dobanzii calculate pentru utilizarea lui,
incélcind astfel prevederile subpunctelor 3.1 si 4.3 ale contractului de credit nr. S 07650
din 14 septembrie 2007.

Remarca reclamanta ca in termenul fixat in preaviz, SRL ,,Aggestus” nu a achitat
datoria fatd de banca, iar paratii n-au transmis benevol in posesia bancii bunurile
ipotecate pentru a fi vandute.

Solicita deposedarea lui Gheorghe Hantea, Ecaterina Hantea, Aliona Hantea si
Vitalie Hantea de apartamentul nr. 40, cu suprafata totalda de 69,3 m.p., inclusiv
suprafata locativa de 40, 8 m.p., situat in or. Cahul, str. C. Negruzzi, 123, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la OCT Cahul, filiala IS ,,Cadastru” cu nr. cadastral
170111105101040 si transmiterea lui in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA
pentru a fi vandut silit; evacuarea lui Gheorghe Hantea, Ecaterina Hantea, Aliona
Hantea, Vitalie Hantea, a altor persoane si a bunurilor din apartamentul nr. 40, str. C.
Negruzzi, 123, or. Cahul, fara acordarea altui spatiu locativ; incasarea de la Gheorghe
Hantea, Ecaterina Hantea, Aliona Hantea si Vitalie Hantea, in mod solidar, in
beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a cheltuielilor privind achitarea taxei de
stat Tn suma de 5976,64 lei.

Prin hotédrarea Judecatorier Cahul din 15 aprilie 2010 actiunea a fost admisa
integral.

La 09 1unie 2010, Gheorghe Hantea, Vitalie Hantea, Ecaterina Hantea si Aliona
Hantea SA au declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 iulie 2010 au fost admise
cererile de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul, Dumitru Chebac, Ion Danaila,
lon Palencu, Natalia Bondarenco, Galina Vavrin si Ghenadie Eni, cauza fiind
stramutata pentru examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 15 martie 2011 a fost admis apelul
declarat de Gheorghe Hantea, Vitalie Hantea, Ecaterina Hantea si Aliona Hantea,
casata hotdrarea primei instante si remisa pricina la rejudecare in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 26 decembrie 2011 in proces a fost atras
in calitate de intervenient accesoriu Vasile Hantea.

La 16 octombrie 2012, Vasile Hantea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lut Gheorghe Hantea, Ecaterina Hantea, Aliona Hantea, Vitalie Hantea s1i BC
,Moldova-Agroindbank™ SA cu privire la declararea nulitatii absolute a actului juridic.

In motivarea actiunii, Vasile Hantea a indicat ci la 14 noiembrie 2007, intre
creditorul ipotecar BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si debitorii ipotecari Gheorghe
Hantea, Vitalie Hantea, Ecaterina Hantea si Aliona Hantea, a fost incheiat contractul
de ipoteca nr. S07852 asupra bunului imobil amplasat in or. Cahul, str. Costache
Negruzzi, 123/1, nr. cadastral 170111105101040.



Considera reclamantul Vasile Hantea ca contractul mentionat este lovit de
nulitate deoarece partile contractante, la incheierea contractului, nu au solicitat si
acordul sau in calitate de coproprietar al bunului imobil in litigiu.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 30 octombrie 2012 actiunile civile au fost
conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 03 iulie 2013 actiunea lui Hantea Vasile
impotriva lui Gheorghe Hantea, Ecaterina Hantea, Aliona Hantea, Vitalie Hantea si BC
,Moldova-Agroindbank™ SA cu privire la declararea nulitétii absolute a actului juridic
a fost admisa si a fost constatata nulitatea absoluta a contractului de ipoteca nr. S07852
a imobilului cu nr. cadastral 170111105101040, incheiat la 14 noiembrie 2007 intre
BC ,,Moldova Agroindbank” SA in calitate de creditor gajist si Gheorghe Hantea,
Ecaterina Hantea, Aliona Hantea si Vitalie Hantea in calitate de debitori gajisti, iar
actiunea civila la cererea de chemare in judecata a BC ,,Moldova Agroindbank” SA
impotriva lui Gheorghe Hantea, Ecaterina Hantea, Aliona Hantea s1 Vitalie Hantea cu
privire la deposedarea si vanzarea fortatd a bunului ipotecat a fost respinsd ca
nefondata.

La 17 wulie 2013, BC ,,Moldova Agroindbank” SA a declarat apel impotriva
hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2013 au fost admise
cererile de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul, Ghenadie Eni, Galina Vavrin,
Ion Danaila, Natalia Bondarenco, Tatiana Dimitriadi si1 Vitalie Movila, cauza fiind
stramutatd pentru examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat.

Prin incheierea Curtit Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014 a fost respinsa
cererea de abtinere a judecatorului Curtii de Apel Comrat Elena Lazareva, admisa
cererea de abtinere a judecatorului Curtii de Apel Comrat Afanasie Curdov si restituita
cauza pentru examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2014 au fost admise
cererile de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Afanasie Curdov si
Alexandru Spac, cauza fiind remisa pentru examinare in ordine de apel la Curtea de
Apel Bender.

Prin scrisoarea nr. 6-2/23 din 18 septembrie 2014, Curtea de Apel Bender a
expediat pricina spre examinare dupa competentd Curtii de Apel Chisindu (vol. III,
f.d.1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2015 a fost admis apelul
declarat de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, casatd hotdrarea primei instante si emisa
o noua hotdrare prin care actiunea depusd de BC ,Moldova-Agroindbank™ SA
impotriva lui Gheorghe Hantea, Ecaterina Hantea, Aliona Hantea si Vitalie Hantea cu
privire la deposedarea si vanzarea fortatd a bunului ipotecat a fost admisa. Au fost
deposedati Gheorghe Hantea, Ecaterina Hantea, Aliona Hantea si Vitalie Hantea de
apartamentul nr. 40, cu suprafata totald de 69,3 m.p., inclusiv suprafata locativa de 40,8
m.p., situat in or. Cahul, str. C. Negruzzi, 123, inregistrat in Registrul bunurilor imobile
la OCT Cahul, filiala IS ,,Cadastru” cu nr. cadastral 170111105101040 si a fost
transmis in posesie silitda BC ,,Moldova-Agroindbank” SA pentru a fi vandut. Au fost
evacuati Gheorghe Hantea, Ecaterina Hantea, Aliona Hantea, Vitalie Hantea, precum
st alte persoane si bunurile din apartamentul nr. 40, str. C. Negruzzi, 123, or. Cahul,
fara acordarea altui spatiu locativ. A fost respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de
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Vasile Hanea impotriva lui Gheorghe Hantea, Ecaterina Hantea, Aliona Hantea, Vitalie
Hantea si BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu privire la declararea nulitatii absolute a
actului juridic.

La 20 iulie 2015, in termenul prevazut de lege, avocatul Grigore Chiriacov, in
interesele lui Vasile Hantea, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel
cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel, pe
care o considera ilegala si neintemeiata deoarece a fost emisa cu incalcarea esentiala a
normelor de drept material, fiind aplicata eronat legea.

Considera ca prin decizia instantei de apel i-a fost incalcat dreptul la proprietate

privata protejat de art. 46 din Constitutie si de art. 1 Protocolul aditional la Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertétilor a Fundamentale.

La 04 septembrie 2015, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de catre avocatul Grigore Chiriacov in interesele lui Vasile Hantea cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 23 septembrie 2015, intimata BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA a depus
referinta solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incédlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de avocatul Grigore Chiriacov in
interesele lui Vasile Hantea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta 1n verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie tine sda mentioneze cd conform
jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei din 16 aprilie
1991), insda motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicand corespunzator normele de drept material si respectand normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in cererea de recurs poartd un caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul depus de avocatul
Grigore Chiriacov in interesele lui Vasile Hantea, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de avocatul Grigore Chiriacov in interesele lui Vasile Hantea
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Ion Druta
Liliana Catan



