prima instanta: L. Popova dosarul nr. 3ra-1123/13

DECIZIE
07 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
Ion Vilcov
Tamara Chigca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Transenergo-
Reparatie”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,, Transenergo-Reparatie” impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, Biroului
Vamal Cahul, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2012, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata

La 16 mai 2012 SA ,Transenergo-Reparatic” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, Biroului Vamal Cahul,
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat, ci in baza contractului de vanzare-cumpdrare din
14 decembrie 2011, declaratiilor vamale nr. 6600, 6601, 6599, 6598, 690 prin Postul
Vamal Chisinau Intern a efectuat procedura de vamuire spre export a utilajului in
valoare de 41000 dolari SUA, cu greutatea totalda de 85 tone, marfa fiind achitata in
totalitate de cumparator.

Sustine ca la momentul efectuarii procedurii de export marfa a fost supusa
controlului fizic, fotografiata, sigilatd si respectiv directionata spre punctul vamal de
trecere al frontierei Giurgiulesti - Galati.

Indica ca la 29 februarie 2012, Vama Giurgiulesti - Galati a retinut marfa
destinata exportului, in acest sens fiind invocata lipsa raportului de expertiza, care fiind
un document consultativ, care atesta integritatea marfii si gradul de uzura al acesteia.



Considera ca retinerea marfii este neintemeiata, or, aprecierea calitatii acesteia a
fost urmarita la efectuarea procedurii de export la biroul intern de vamuire, prin care s-a
constatat ca este utilaj, nu are urme de dezmembrare fortata si nu prezinta fier uzat.

Mentioneaza reclamantul, ca nejustificat Vama Giurgiulesti - Galati a tergiversat,
incepand cu data de 29 februarie 2012 pana la 05 martie 2012, eliberarea acceptului
pentru efectuarea expertizei de catre Camera de Comerf si Industrie a Republicii
Moldova.

Mai invoca ca Camera de Comert si Industrie prin raportul de expertiza nr.
0297387 din 06 martie 2012 a constatat ca starea tehnica a utilajului este conditional
satisfacatoare si constituie 65-70 %, procentul de uzura a utilajului cumuland 75-80 %.
Desi raportul a fost prezentat la Vama Giurgiulesti — Galati, autoritatea vamala a interzis
trecerea frontierei, fara a prezenta in acest sens vre-un act.

La 20 martie 2012 Biroul Vamal Cahul i-a comunicat ca materialele destinate
exportului au fost examinate de catre specialistii din cadrul Directiei Cercetare si
Expertiza marfurilor al Serviciului Vamal, care au concluzionat cd exportul marfii se
clasifica ca metal uzat, fiind exportat sub acoperire in calitate de utilaj uzat.

Considera ilegale si neintemeiate raspunsul Biroului Vamal Cahul nr.449-6 din 15
martie 12 si raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/10 -4020 din 05 aprilie 12, deoarece
potrivit raportului de Expertiza al Camerei de Comert si Industrie nr. 0297387 din 06
martie 2012 s-a constatat ca starea tehnica a utilajului este conditional satisfacatoare si
constituie 65-70%, procentul de uzura cumuland 75-80 %.

De asemenea invocd ca agregatele prezentate spre vamuire dupa efectuarea unor
reparatii partiale 1si pot pastra destinatia initiala definitd de producator si nu pot fi
catalogate ca ,,deseuri metalice”.

Afirma ca in urma retinerii marfii destinate exportului de catre autoritatea vamala,
suportd prejudicii materiale considerabile, stationdnd in vama pana in prezent cinci
unitagi de transport incarcate cu agregate. La fel si destinatarul GelisimAluminiym,
MakinaDocum SAN.VE TIC LTD STI Turcia, suporta prejudicii materiale, ca urmare a
neinstalarii agregatelor in procesul de productie.

Mentioneaza ca intru solutionarea litigiului pe cale amiabilda a expediat la 17
aprilie 2012 in adresa Serviciului Vamal cerere prealabila, insa demersul a ramas fara
examinare §i raspuns.

Solicita anularea refuzului Biroului Vamal Cahul nr. 449-6 din 15 martie 2012 si
raspunsului Serviciului Vamal nr. 28/10-2765 din 07 martie 2012, incasarea din contul
Ministerului Finantelor 1n beneficiul sau a prejudiciul cauzat.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2012, actiunea a fost
respinsa.

La 09 ianuarie 2013, SA ,,Transenergo-Reparatie” a declarat recurs impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 05 noiembrie 2012 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea primei instante,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine cd nu poate fi refinuta opinia primei instante precum cd raspunsul
Serviciului Vamal nr. 28/10-2765 din 07 martie 2012 nu constituie obiect al actiunii in
contencios administrativ, retinand in acest sens prevederile art. 288 Cod Vamal al
Republicii Moldova, potrivit caruia calea administrativa de atac sunt deciziile, actiunile
sau inactiunile organelor vamale si ale colaboratorilor vamali sunt atacate initial in

Serviciul Vamal.
2



Mai mult ca prin scrisoarea nr. 28/11-5794 din 18 mai 2012, Serviciul Vamal i-a
comunicat ca in conformitate cu art. 289 Cod Vamal, deciziile, actiunile, sau inactiunile
organelor vamale, ale colaboratorilor vamali pot fi atacate in termen de 10 zile de la
data comunicarii deciziei sau efectudrii actiunii.

De asemeneca invoca ca si prin scrisoarea nr. 28/11-5794 din 18 mai 2012,
Serviciul Vamal i-a adus spre cunostind ca cererea Sa constituie obiect al actiunii in
contencios administrativ.

Considerd ca nu poate fi retinutd concluzia primei instante precum cd datele
declarate de catre el privind valoarca marfii exportate este neveridica, deoarece
Camera de Comert si Industrie la 06 martie 2012 prin raportul de expertiza nr. 0297387
a constatat ca starea tehnica a utilajului este conditional satisfacatoare si constituie 65-
70%, iar procentul de uzura constituie 75-80%, pe cand Serviciul Vamal nu a prezentat
nici o expertizd care ar confirma cd marfa destinatd exportului reprezinta deseuri de
metale feroase.

Conform art. 30 al Legii contenciosului administrativ (prevederi aplicabile la data
adoptarii hotararii contestate) hotararea instantei de contencios administrativ asupra
actiunii judecate in fond poate fi atacatd cu recurs, in termen de 15 zile de la data
pronuntarii sau de la data comunicarii hotararii integrale, in cazul in care actiunea este
judecatad in lipsa partii, dacd legea nu dispune altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia hotdrarii contestate din 05
noiembrie 2012 a fost expediatd in adresa recurentului la 18 decembrie 2012, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire (f. d. 115), care dupa cum insista recurentul a
fost receptionata la 25 decembrie 2012,

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 09 ianuarie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respingd recursul si sa mentina decizia instantei de apel si hotdrarea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Inaintand actiunea impotriva Serviciului Vamal al RM, SA , Transenergo-
Reparatie” a solicitat anularea scrisorii Serviciului Vamal adresat Biroului Vamal Cahul
nr. 28/10-2765 din 07 martie 2012, prin care Serviciul Vamal comunica ca metalul uzat
se exportd de citre SA ,,Transenergo-Reparatie” sub acoperire in calitate de utilaje
uzate, anularea scrisorii nr. 449-6 din 15 martie 2012 prin care Biroul Vamal Cahul
comunicd SA ,,Transenergo-Reparatie” despre necesitatea prezentarea licentei eliberata
de catre Camera de Licentiere, pentru prelungirea operatiei de export si incasarea din
contul Ministerului Finantelor in beneficiul sau a prejudiciul cauzat.

Fiind investitd cu judecarea pricinii, prima instantd cu o motivare amplu
argumentatd, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si trimitere, atat la
probele administrate, cat si dispozitiile legale aplicabile la caz, temeinic a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si admiterii acesteia.



In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine cd SA ,,Transenergo-
Repartie” intru executarea contractului de vanzare-cumpdrare din 14 decembrie 2011 si
potrivit declaratiilor vamale nr. 6600, 6601, 6599, 6598, 690 a intentionat sd exporte
catre Gelisim Aluminiym, Makina Docum SAN.VE TIC LTD STI Turcia utilaj tehnic
uzat: doua strunguri, o presa si o linie tehnologica.

Tot actele cauzei atesta ca la trecerea frontierei, autotransportul a fost refinut de
catre autoritatea vamala fiind invocata lipsa raportului de expertiza prin care sa constate
integritatea marfii si gradul de uzura.

Drept urmare, in acest sens a fost intocmit Raportul de expertiza nr. 0297387 din
06 martie 2012 eliberat de Camera de Comert si Industrie, prin care s-a constatat ca
utilajul respectiv ar putea fi utilizat dupa destinatie, uzura functionala fiind 75-80%
(f.d. 25-26).

De asemenea actele cauzei atesta ca, prin scrisoarea nr. 28/10-2765 din 07 martie
2012, Serviciul Vamal RM a comunicat Biroului Vamal Cahul ca metalul uzat se
exporta de catre SA ,, Transenergo-Reparatie” sub acoperire in calitate de utilaje uzate.

lar prin scrisoarea nr.449-6 din 15 martie 12, Biroul Vamal Cahul i-a comunicat
SA | Transenergo-Reparatie” ca pentru prelungirea operatiei de export, este necesara
prezentarea licentei eliberata de catre Camera de Licentiere

Nefiind de acord cu scrisorile nominalizate, SA , ,Transenergo-Reparatie” a
adresat la 17 aprilie 2012 Serviciului Vamal cerere prealabild, prin care a solicitat
anularea acestora.

Drept raspuns la cererea prealabild, prin scrisoarea nr. 28/11-5794 din 18 mai
2012, Serviciul Vamal al RM a comunicat SA ,,Transenergo-Reparatie” ca cererea
prealabila in partea ce tine de anularea refuzului Biroului Vamal Cahul nr. 449.6 din 15
martie 20012 cererea a fost respinsa ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie iar in partea raspunsului Serviciului Vamal al RM catre Biroul Vamal Cahul
nr. 28/10-2765 din 07 martie 2012, Serviciul Vamal si-a mentinut pozitia expusa in
scrisoarea contestata.

La acest capitol, instanta de recurs releva ca potrivit art. 14 alin. (1) al Legii
contenciosului administrativ, persoana care se considerd vatdmata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

lar, potrivit art. 289 alin. (1) Cod Vamal, deciziile, actiunile sau inactiunea
organelor vamale, ale colaboratorilor vamali pot fi atacate in termen de 10 zile de la
data comunicarii deciziei sau efectudrii actiunii.

Cu referire la dispozitiile citate, se constata cu certitudine ca scrisoarea Biroului
Vamal Cahul nr. 449-6, anularea careia se solicitd a fost emisa la 15 martie 2012 si
receptionata de SA ,, Transenergo-Reparatie” la 20 martie 2012, fapt ce se confirma prin
sigiliul de intrare (f.d. 32), cu toate acestea cererea prealabila a fost inaintata la data de
17 aprilie 2012 (f.d. 6), astfel fiind omis termenul de prescriptie prevazut de norma
speciala si anume art. 289 al Codului Vamal pentru depunerea cererii prealabile.

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca prima instantd corect a respins capatul de cererea cu
privire la anularea scrisorii Biroului Vamal Cahul nr. 449-6 din 15 martie 2012.



Totodata, instanta de recurs considera temeinica si respingerea cerintei cu privire
la anularea scrisorii Serviciului Vamal nr. 28/10-2765 din 07 martie 2012 Serviciul
Vamal.

Or, potrivit art. 3 alin. (1) lit. b) al Legii contenciosului administrativ, obiect al
actiunii in contencios administrativ constituie actele administrative, cu caracter
normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei
persoane emise de subdiviziunile autoritatilor publice.

Din sensul normei citate rezulta ca raspunsul unei autoritati publice care cuprinde
opinia cu privire la interpretarea unei legi sau a unui act administrativ sau normativ
normativ nu poate fi considerat drept un act administrativ, or, raspunsul anularea caruia
se solicita nu produce nici un efect juridic fata de persoana care a solicitat anulareat.

Conform art. 26 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, instanta de
contencios administrativ nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii actului
administrativ i a operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii acestuia.

In contextul dat si prin prisma normei enuntate, instanta de recurs refine ca
raspunsul Serviciului Vamal adresat Biroului Vamal Cahul nr. 28/10-2765 din 07
martie 2012 nu reprezinta o deciziei, ordin, indicatie sau un oricare alt act administrativ
ce lezeazd un drept al unei persoane, ci a fost emis de un organ competent in
indeplinirea atributiilor sale, cu respectarea procedurii legale, pe cand temeiurile
invocate 1n sustinerea dezacordului a SA ,Transenergo-Reparatie” cu raspunsul
contestat tin de oportunitatea actului administrativ, asupra carui instanta nu este in drept
sd se pronunte.

Or, scrisoarea nominalizata este o adresare a Serviciului Vamal catre Biroului
Vamal Cahul in uz de serviciu, ce releva o opinie asupra calificarii unor utilaje ca fier
uzat.

Sub acest aspect se atestd corectitudinea concluziei primei instante cu privire la
respingerea pretentiei SA ,, Transenergo-Reparatie” cu privire la anularea raspunsului
Serviciului Vamal al RM 28/10-2765 din 07 martie 2012.

Mai mult ca atat, raspunsul oferit de catre Serviciul Vamal al RM Biroului
Vamal Cahul nu constituie obiect al actiunii in sensul Legii contenciosului
administrativ, or, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii publice
competente, respectiv, instanta de judecata nu poate discuta continutul unui raspuns la o
petitie (cerere) adresatd unei autoritati publice.

In consecintd, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO si anume
cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995, unde Comisia a mentionat ca ,.... art. 6 § 1 al Conventiei,
nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar
de a respinge si alte argumente invocate in recurs, mai mult cd acestea nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd la caz a normelor de drept material sau
procedural de catre instante.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca hotararea primei instante este
intemeiata si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Transenergo-
Reparatie”.
Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Transenergo-Reparatie”

impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova,  Biroului Vamal Cahul,

intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
Ion Vilcov

Tamara Chisca-Doneva



