prima instanta: C. Varlan dosarul nr. 2ra-2834/15
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de catre Societatea
Comerciala ,,Rostral” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Cosnicean
Maria, Sarov Tatiana si Mustafin Oleg impotriva Societatii Comerciale ,,Rostral”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea restantei la salariu,
penalitatii de Intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Rostral” Societate cu
Raspundere Limitatd, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau
din 11 decembrie 2014,

constata:

La data de 22 iulie 2011, Cosnicean Maria, Sarov Tatiana si Mustafin Oleg
au depus cerere de chemare in judecata impotriva SC ,,Rostral” SRL cu privire la
incasarea datoriel, a penalitatii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci, au activat in cadrul SC
,Rostral” SRL, care initial achita regulat salariul, insa, incepind cu luna mai 2009 a
renuntat achitarea lor, astfel formind restante la salariu.

Solicitd reclamantii Incasarea restantei la salariu si a penalitatii de intirziere,
care la momentul depunerii cererii au constituit: pentru reclamanta Cosnicean Maria
restanta la salariu in marime de 32 606,66 lei si penalitatea de intirziere in suma de
19 359,53 lei, pentru reclamanta Sarov Tatiana restanta la salariu in marime de
101 248 lei si penalitatea de intirziere in suma de 48 876,42 lei, iar pentru
reclamantul Mustafin Oleg restanta la salariu in marime de 34 650 lei si penalitatea
de intirziere in suma de 24 448 lei.

Totodata, reclamantii au solicitat si incasarea prejudiciului moral in marime
de cite 20 000 lei pentru fiecare reclamant in parte si cheltuielile de asistenta
juridica.

Litigiu in cauzda a fost obiect de examinare In mai multe instante
judecatoresti.



La 14 iulie 2014, in cadrul sedintelor de judecata, reprezentantul Petru Coslet
in interesele reclamantilor a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind
admiterea acesteia cu incasarea in beneficiul reclamantei Cosnicean Maria a
salariului restant in marime de 31 324,53 lei si a compensatiei in suma de 55 238,18
lei, pentru retinerea platii salariului si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 2 500 lei; in beneficiul reclamantei Sarov Tatiana incasarea salariului
restant In marime de 72 914,93 lei si a compensatiei in suma de 121 135,19 lei,
pentru retinerea platii salariului si incasarea cheltuielilor de asistentda juridica in
marime de 2 500 lei; in beneficiul reclamantului Mustafin Oleg incasarea salariului
restant in marime de 29 224,73 lei si a compensatiei in suma de 53 118,46 lei,
pentru retinerea platii salariului si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 2 500 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 decembrie 2014 a
fost admisa integral actiunea depusa de Cosnicean Maria, Sarov Tatiana si Mustafin
Oleg.

S-a incasat de la SC ,,Rostral” SRL in beneficiul Mariei Cosnicean restanta la
salariu Tn suma de 31 324,53 lei, penalitatea de intirziere in suma de 55 233,18 lei si
cheltuielile de asistenta juridica 2 500 lei, iar in total 89 057,71 lei.

S-a incasat de la SC ,,Rostral” SRL in beneficiul Tataianei Sarov restanta la
salariu in suma de 72 914,93 lei, penalitatea de Intirziere in suma de 121 135,19 lei
si cheltuielile de asistenta juridica 2 500 lei, iar in total 196 550,12 lei.

S-a incasat de la SC ,,Rostral” SRL in beneficiul lui Mustafin Oleg restanta la
salariu in suma de 29 224,73 lei, penalitatea de intirziere in suma de 53 118,46 lei si
cheltuielile de asistenta juridica 2 500 lei, iar in total 84 843,19 lei.

S-a incasat de la SC ,,Rostral” SRL in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 11 113,53 lei.

La data de 12 ianuarie 2015 SC ,,Rostral” SRL a declarat apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 decembrie 2014, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotaririi
prin care sa fie respinse pretentiile Mariei Cosnicean ca nefondate, iar pretentiile
Tatianei Sarov si Mustafin Oleg sa fie admise partial cu incasarea in beneficiul
Tatianei Sarov a sumei de 5 508,71 lei si in beneficiul lui Mustafin Oleg suma de
4 859,69 lei, in rest pretentiile sa fie respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2015 a fost respins apelul
declarat de SC ,,Rostral” SRL, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 11 decembrie 2014.

In favoarea solutiei sale instanta de apel a relevat urmitoarele. Dupa cum
urmeaza din materialele cauzei s-a constatat cu certitudine faptul ca, intimatii
Cosnicean Maria, Sarov Tatiana si Mustafin Oleg au fost angajatii SRL ,,Rostral”,
lar ultima a acumulat datorii la achitarea platilor salariale fata de catre intimati,

2



aceste fapte fiind confirmate prin probele anexate la materialele cauzei. Existenta
datoriei reiese chiar si din pozitia procedurala a apelantului SRL ,,Rostral”, care a
invocat ca nu avea obligatia de plata a salariului in cuantumul solicitat de catre
fostii sai salariati. Vina angajatorului se mai confirma si prin modalitatea de calcul a
salariului intimatilor prin necalcularea corecta numarului total de ore lucrate.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prima instantd just a concluzionat
despre necesitatea admiterii actiunii, lar argumentele invocate de catre SRL
,Rostral”, in apelul declarat, sunt contrare si nefondate.

La data de 09 septembrie 2015 SC ,,Rostral” SRL, a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2015, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, Cu
pronuntarea unei noi hotaririi, prin care, sa fie respinsa actiunea Mariei Cosnicean
ca nefondata, iar actiunea Tatianei Sarov si a lui Mustafin Oleg sa fie admisa partial
cu incasarea in beneficiul Tatianei Sarov a sumei de 5 508,51 lei si in beneficiul lui
Mustafin Oleg suma de 4 859,69 lei, in rest actiunea sa fie respinsa.

In motivarea cererii de recurs a indicat cd, atit instanta de apel cit si prima
instantd nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au interpretat eronat normele
de drept material si procedural, iar concluziile instantelor, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Rostral” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.
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Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SC ,,Rostral” SRL ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea Comerciald ,,Rostral” Societate cu
Raspundere Limitatd, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: luliana Oprea

lurie Bejenaru



