dosarul nr. 2ra-2776/15
prima instanta: D. Daschevici
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii lon Druta, Liliana Catan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Tudor
Rata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusda de Tudor Rata
impotriva lui Stefan Chitoroaga, intervenient accesoriu Gheorghe Olaru, cu privire la
incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Tudor Rata, casata partial hotararea Judecatoriei Calarasi din
07 aprilie 2014, in rest hotararea primei instante fiind mentinuta,

constata:

La 02 octombrie 2014, Tudor Rata a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stefan Chitoroaga, intervenient accesoriu Gheorghe Olaru, cu privire la
incasarea datoriei si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 24 august 2009 i-a dat cu
imprumut lui Gheorghe Olaru suma de 6800 Euro.

Mentioneaza ca conform recipisei din 24 august 2009, paratul Stefan
Chitoroaga, in calitate de garant, si-a asumat obligatia de a restitui datoria in caz de
imposibilitate a debitorului Gheorghe Olaru.

Sustine ca prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 09 august 2012 s-a dispus
incasarea din contul Iui Gheorghe Olaru in beneficiul Iui Tudor Rata a datoriei in
marime de 6800 Euro, insd, pand la momentul adresdrii in instanta de judecata
debitorul Gheorghe Olaru nu a restituit datoria.

Prin urmare, solicita reclamantul incasarea din contul paratului a datoriei in
marime de 6800 Euro si a dobanzii de intarziere in suma de 1280,85 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 07 aprilie 2014 actiunea a fost respinsa
ca fiind tardiva. S-a incasat de la Tudor Rata in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 4460,62 lei. S-a incasat de la Tudor Ratd in beneficiul lui Stefan
Chitoroaga cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 Iei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015 a fost admis apelul
declarat de Tudor Rata si casatd hotararea primei instante in partea incasarii de la
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Tudor Rata in beneficiul statului a taxei de stat in marime de 4460,62 lei. In rest
hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 13 august 2015, in termenul prevazut de lege, Tudor Rata a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea partiala a
deciziei instantei de apel si casarea integrald a hotdrarii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel si o considera partial eronatd, nemotivatd si ilegala, deoarece
instanta de apel nu S-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in cererea de apel
si respectiv, nu le-a dat apreciere.

Sustine ca instanta de apel nu s-a expus asupra aplicabilitatii prevederilor art.
1156 alin. (1) si art. 533 Cod civil.

La fel, mentioneaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului
privind incasarea in beneficiul intimatului a cheltuielilor de asistenta juridica, in baza
cecului prezentat tardiv.

Astfel, considera recurentul ca instanta de apel i-a incalcat dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei CEDO, dat fiind cd nu s-a expus asupra
tuturor argumentelor invocate in cererea de apel, limitandu-se la fraze de ordin
general si eronate.

La 07 octombrie 2015, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului
declarat de Tudor Ratd cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referinteli.

in termenul stabilit intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural de a depune
referinte, astfel, admisibilitatea recursului examinandu-se in lipsa acestora.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul lui Tudor Ratd nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.
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Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie tine sda mentioneze ca conform
jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicad sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei din 16 aprilie
1991), insa motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicand corespunzator normele de drept material si respectand normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in cererea de recurs poartd un caracter
declarativ si nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul lui Tudor Rata, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Tudor Rata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Ion Druta
Liliana Catan



