prima instanta: St. Nita dosarul nr. 3rh-101/15
instanta de apel: Sv. Caitaz, A. Nogai, [. Muruianu
instanta de recurs: N. Clima, V. Doaga, A. Cobaneanu, N. Toma si S. Moldovan

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Nadejda Toma
Liliana Catan si Sveatoslav Moldovan

examinind cererea de revizuire depusa de reprezentantul Cretu Maria in interesele
Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisindu, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului mun. Chiginau, Primdriet mun. Chisindu si societdtii cu
raspundere limitatd ,Forum Prim” cu privire la anularea actului administrativ si
contractului de arenda, Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie
2015, prin care recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
fost admis, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2014, hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 martie 2014 si s-a emis o noud hotarire prin
care s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat

constata

La 02 decembrie 2013 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primarier mun.
Chisindu si societatii cu raspundere limitata ,Forum Prim” cu privire la anularea
deciziei Consiliului mun. Chisindu nr.7/19 din 05 septembrie 2013 si contractului de
arenda nr.6318/2013 din 03 octombrie 2013 (f.d. 3-5 Vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a indicat ca prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.7/19 din 05
septembrie 2013 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor funciare de arendare a unui lot de
pamant din str. Nicolaec Costin, 44/1 cu societatea cu raspundere limitatd ,,Forum
Prim™”, au fost stabilite relatii funciare de arendare a lotului de pamant cu suprafata de
1,0006 ha, pentru proiectarea si construirea unui complex locativ din contul demolarii
imobilelor proprietate privata.

Prin notificarea nr.1302/0T4-1230 din 11 octombrie 2013 a solicitat Consiliului
mun. Chisindu abrogarea in termen de 30 zile a deciziei nr.7/19 din 05 septembrie
2013.

Prin raspunsul Consiliului mun. Chisinau nr.01/1-06-2413 din 21 octombrie 2013
s-a comunicat ca proiectul de decizie privind examinarea notificarii respective va fi



inaintat spre examinare Consiliului mun. Chisinau, dupa elaborarea si avizarea acestuia
de catre serviciile abilitate ale administratiei publice locale.

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, societatea cu raspundere limitata
,Forum Prim” este proprietara constructiei nefinalizate care este amplasata pe terenul
cu suprafata de 0,023 ha, numar cadastral 0100506298, a constructiei nefinalizate
amplasate pe terenul cu suprafata de 0,0092 ha, numarul cadastral 01005066299 si a
constructiei nefinalizate amplasate pe terenul cu suprafata de 0,099 ha, numar cadastral
0100506401.

La adoptarea deciziei nr.7/19 din 05 septembrie 2013 Consiliul mun. Chisinau a
ignorat prevederile art.9 alin.(2) din Legea nr.317-XV din 18 iulie 2003 cu privire la
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale
si locale.

In baza deciziei nr.7/19 din 05 septembrie 2013 Primdria mun. Chisindu la 03
octombrie 2013 a 1incheiat cu societatea cu raspundere limitatd ,Forum Prim”
contractul de arenda nr.6318/2013 privind arendarea lotului de pamant cu suprafata de
1,0006 ha.

Cere Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat anularea deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr.7/19 din 05 septembrie 2013 ,,Cu privire la stabilirea
relatiilor funciare de arendare a unui lot de pamant din str. Nicolae Costin, 44,1 cu
societatea cu raspundere limitata  ,Forum Prim” si contractului de arenda
nr.6318/2013 din 03 octombrie 2013 incheiat intre Primdria mun. Chisindu si
societatea cu raspundere limitata ,,Forum Prim” (f.d.3-5 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 martie 2014 s-a respins
actiunea Oficiului  Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca fiind
neintemeiata(f.d.73, 80-82 Vol. I).

La 18 aprilie 2014 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a declarat
apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 martie
2014, iar la 22 iulie 2014 apel motivat impotriva aceleiasi hotarari (f.d. 76-77, 95-98
\ol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2014 s-a respins apelul
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 martie 2014 (f.d.119-127 \Vol. 1).

In motivarea solutiei instantele de judecati au indicat ci conform studiului de
prefezabilitate si Planului Urbanistic in Detaliu elaborat de Tntreprinderea de Stat
,,Chisinduproiect”, aprobat de catre arhitectul sef al municipiului Chisinau, pe terenul
cu suprafata de 1,0006 ha, care este un tot Intreg, sunt constructii nefinalizate
amplasate pe trei terenuri cu numerele cadastrale : 0100506298 (suprafata 0,023 ha),
0100506299 (suprafata 0,092 ha), 0100506401 (suprafata 0,099 ha).

Au mai indicat ca terenul transmis Tn arenda nu poate fi format ca bun imobil de
sine statator si nu urma a fi expus la licitatie in conditiile art. 77, alin.(5) al Legii
privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, iar decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 7/19 din 05 septembrie 2013 si contractul de arenda nr.
6318/2013 din 03 octombrie 2013 sunt legale.



La 09 februarie 2015 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 13 noiembrie 2014 (f.d. 130-134
\ol. I).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015, recursul declarat de Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat a fost admis, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau
din 13 noiembrie 2014, hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 martie
2014 si s-a emis o noud hotarire prin care s-a admis cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, s-a anulat decizia
Consiliului mun. Chisindu nr.7/19 din 05 septembrie 2013 ,,Cu privire la stabilirea
relatiilor funciare de arendare a unui lot de pamint din str. N. Costin 44/1 cu societatea
cu raspundere limitatd ,,Forum Prim”, s-a anulat contractul de arenda nr. 6318/2013
din 03 octombrie 2013 incheiat intre Primaria mun. Chisindu si societatea cu
raspundere limitata ,,Forum Prim” (f.d. 145-154 Vol. I).

Prin procurile din 12 ianuarie 2015 si din 13 ianuarie 2015 Cretu Maria a fost
imputernicitd sd reprezinte interesele Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun.
Chisindu cu dreptul de a semna si depune cereri in instantele judecatoresti, de a ataca
hotaririle judecatoresti, etc. (f.d. 162, 163 Vol. I).

La 17 iunie 2015 reprezentantul Cretu Maria a depus in interesele Consiliului
mun. Chisinau si Primariei mun. Chisindu cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015 (f.d. 159-161 \Vol. I).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 02 septembrie 2015 a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de reprezentantul Cretu Maria in interesele
Consiliului mun. Chisinau si Primariei mun. Chisinau (f.d. 198-202 vol. I).

La 09 octombrie 2015 reprezentantul Cretu Maria a depus in interesele
Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisindu cerere de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015 Tn temeiul art. 449 lit. b) si ¢) Codul de
procedura civila (f.d. 1-3 Vol. II).

Temei de revizuire a deciziei reprezentantul Cretu Maria a indicat art. 449 lit. b)
invocind ca dupa adoptarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015 au
devenit cunoscute circumstante si fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute la momentul judecarii pricinii.

In adresa Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisindu a parvenit
reclamatia nr. 22/10-15 din 05 octombrie 2015 de la societatea cu raspundere limitata
,,Forum Prim” care solicita compensarea din bugetul local a pierderilor suportate in
urma anuldrii deciziei Consiliului mun. Chisindu nr.7/19 din 05 septembrie 2013 si
contractului de arenda nr.6318/2013 din 03 octombrie 2013.

Reprezentantul Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisindu invoca ca
din reclamatia primita a aflat noi circumstante si fapte pe care le considera temei de
revizuire a deciziei.

Astfel, la 24 noiembrie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Forum Prim” a
incheiat 2 contracte de societate civila cu societatea cu raspundere limitatd
,,Silentagro” si societatea cu raspundere limitatd , Imobil-PG” privind construirea unui
complex locativ pe terenul atribuit Tn baza actului administrativ contestat.



In baza contractelor de societate civild din 24 noiembrie 2014 si deciziei
Consiliului mun. Chisindu nr.7/19 din 05 septembrie 2013 partile contractante
societatea cu raspundere limitatd ,Forum Prim”, societatea cu raspundere limitatd
,,Silentagro” si societatea cu raspundere limitata ,,Imobil-PG” s-au adresat la Primaria
mun. Chisindu cu cereri privind eliberarea certificatului de urbanism.

La 18 martie 2015 Primaria mun. Chisinau a eliberat certificatul de urbanism nr.
121/15 pentru elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea complexului
locativ pe lotul de pamint din str. N. Costin 44/1, mun. Chisinau.

Dupa eliberarea certificatului de urbanism societatea cu raspundere limitata
,,Forum Prim” a incheiat contractul nr. 5020/2 din 09 aprilie 2015 cu intreprinderea de
proiectare ,Industrialproiect” societate cu rdspundere limitatd pentru elaborarea
documentatiei de proiect pentru construirea complexului locativ pe lotul de pamint din
str. Costin 44/1, mun. Chisinau pentru ce a achitat suma de 1130000 lei, iar suma finala
conform contractului fiind de 6000000 lei.

A mai indicat ca dupad ce decizia Consiliului mun. Chisindu nr.7/19 din 05
septembrie 2013 si contractul de arenda nr.6318/2013 din 03 octombrie 2013 au fost
recunoscute legale printr-o hotarire judecatoreasca definitiva, au fost intreprinse
masuri §i actiuni ce au implicat investitii in suma de peste 13 milioane lei.

Considera ca daca aceste circumstante ar fi fost cunoscute urmau a fi luate Tn
calcul de instanta de recurs la adoptarea deciziei.

Temei de revizuire a deciziei reprezentantul Cretu Maria a indicat si art. 449 lit. c)
invocind ca prin incheierea la 24 noiembrie 2014 a 2 contracte de societate civila intre
societatea cu raspundere limitata ,,Forum Prim” cu societatea cu raspundere limitata
,»Silentagro” si societatea cu raspundere limitata ,,Imobil-PG” privind construirea unui
complex locativ pe str. Costin 44/1, mun. Chisinau, ultimele au devenit beneficiarii
deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.7/19 din 05 septembrie 2013.

Prin anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.7/19 din 05 septembrie 2013
Curtea Suprema de Justitie a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care
nu au fost implicate in proces.

A mai indicat ca proiectul investitional construirea complexului locativ pe str.
Costin 44/1, mun. Chisinau este de o importanta majora fiind preconizata construirea a
peste 400 apartamente unde deja au fost investite sume de bani care in caz de anulare a
actului administrativ va prejudicia considerabil bugetul municipal.

Articolul 452 alin. (1) s1 (3) Codul de procedurd civila prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedinta publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedurd civild care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica



apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioarda ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibilda din urmatoarele
motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotaririlor judecatoresti irevocabile de cétre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

Reprezentantul Cretu Maria a invocat temei de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedurd civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Argumentele invocate de reprezentantul Cretu Maria nu Se incadreaza in
prevederile normelor de drept citate.

Contractele de societate civila din 24 noiembrie 2014 ncheiate ntre societatea cu
raspundere limitata ,,Forum Prim” cu societatea cu raspundere limitatd ,,Silentagro” si
societatea cu raspundere limitata ,,Imobil-PG” privind construirea unui complex
locativ, certificatul de urbanism nr. 121/15 din 18 martie 2015 eliberat de Directia
Generala arhitectura, urbanism si relatii funciare pentru elaborarea documentatiei de
proiect pentru construirea complexului locativ pe lotul de pamint din str. N. Costin
44/1, mun. Chisinau si contractul nr. 5020/2 din 09 aprilie 2015 incheiat cu
intreprinderea de proiectare ,,Industrialproiect” societate cu raspundere limitata pentru
elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea complexului locativ nu pot
constitui temei de revizuire.

Afirmatiile reprezentantului Consiliului mun. Chigindu si Primariei mun.
Chisinau ca circumstantele enuntate nu au putut fi cunoscute anterior sunt declarative
si nu constituie temei de redeschidere a procesului Tn sensul art. 449 Codul de
procedura civila.

Or, aceste acte sunt eliberate/semnate de catre Primaria mun. Chisindu si
societatea cu raspundere limitata ,,Forum Prim”.

Astfel, nu poate fi invocatd conditia de necunoastere despre existenta Sau
imposibilitatea aflarii lor in timpul judecarii anterioare a pricinii.



Certificatul contabil nr. 118/09 din 23 septembrie 2015 si actul de primire-predare
a lucrarilor semnat de societatea cu raspundere limitatd ,,Forum Prim” cu societatea cu
raspundere limitatd ,,Silentagro” ca dovada a cheltuielilor suportate si investitiile
implicate la fel nu constituie temei de revizuire.

Or, demararea lucrarilor si suportarea cheltuielilor financiare au fost efectuate de
societatea cu raspundere limitatd ,,Forum Prim” pe cont si raspundere proprie.

Societatea cu raspundere limitata ,,Forum Prim” a fost atrasa in proces in calitate
de pirit, cunostea despre existenta litigiului participind in sedintele de judecatd a
primei instante si a instantei de apel.

Asadar, societatea cu raspundere limitatd ,,Forum Prim” a cunoscut esenta si
obiectul prezentului litigiu si despre suspendarea executarii deciziei nr.7/19 din 05
septembrie 2013 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor funciare de arendare a unui lot de
pamint din str. N. Costin 44/1 cu societatea cu raspundere limitata ,,Forum Prim”.

Reprezentantul Cretu Maria a invocat temei de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie si prevederile art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila, revizuirea se declard
in cazul in care: instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

Argumentele invocate de reprezentantul Consiliului mun. Chisindu si Primariei
mun. Chisindu ca instantele judecatoresti nu au atras in proces societatea cu raspundere
limitatd ,,Silentagro” si societatea cu raspundere limitatd ,,Imobil-PG” incalcind
drepturile acestora nu pot fi retinute din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 67 alin. (3) Codul de procedura civild, intervenientul
accesoriu poate fi introdus In proces si la cererea uneia dintre parti sau din oficiul
instantei.

Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindu in proces au avut calitatea de
piriti si participind la examinarea pricinii nu au Tnaintat instantei de judecata cerere
privind atragerea In proces a societdfii cu raspundere limitatad ,,Silentagro” si societatii
cu raspundere limitata ,,Imobil-PG”.

Pe parcursul examinarii pricinii instantele judecatoresti au acordat posibilitatea de
a Tnainta cereri si demersuri.

Prin urmare, argumentele invocate Tn acest sens se considera declarative.

In afara de aceasta, revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate
si probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile 1n litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Cererea care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa, fiind
inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele invocate
de reprezentantul Cretu Maria nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila.



Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de reprezentantul
Cretu Maria in interesele Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisindu
Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisindu si societatii cu
raspundere limitatd ,,Forum Prim” cu privire la anularea actului administrativ si
contractului de arenda.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Nadejda Toma
Liliana Catan

Sveatoslav Moldovan



prima instanta: St. Nita dosarul nr. 3rh-101/15
instanta de apel: Sv. Caitaz, A. Nogai, [. Muruianu
instanta de recurs: N. Clima, V. Doaga, A. Cobaneanu, N. Toma si S. Moldovan

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Nadejda Toma

Liliana Catan si Sveatoslav Moldovan

examinind cerereca de aminare a sedintei de judecata depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,Forum Prim”,
constata:

La 02 decembrie 2013 Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun.
Chisindu si societatii cu raspundere limitatd ,Forum Prim” cu privire la anularea
deciziei Consiliului mun. Chisindu nr.7/19 din 05 septembrie 2013 si contractului de
arenda nr.6318/2013 din 03 octombrie 2013 (f.d. 3-5 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 martie 2014 s-a respins
actiunea Oficiului  Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca fiind
neintemeiata(f.d.73, 80-82 Vol. ).

La 18 aprilie 2014 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 martie
2014, iar la 22 iulie 2014 apel motivat impotriva aceleiasi hotarari (f.d. 76-77, 95-98
\ol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2014 s-a respins apelul
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 martie 2014 (f.d.119-127 \ol. 1).

La 09 februarie 2015 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2014 (f.d. 130-134
\ol. 1).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015, recursul declarat de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a fost admis, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu
din 13 noiembrie 2014, hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 martie
2014 si s-a emis o noud hotarire prin care s-a admis cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat, s-a anulat decizia
Consiliului mun. Chisinau nr.7/19 din 05 septembrie 2013 ,,Cu privire la stabilirea



relatiilor funciare de arendare a unui lot de pdmint din str. N. Costin 44/1 cu societatea
cu raspundere limitatd ,,Forum Prim”, s-a anulat contractul de arenda nr. 6318/2013
din 03 octombrie 2013 incheiat intre Primaria mun. Chisindu si societatea cu
raspundere limitata ,,Forum Prim” (f.d. 145-154 \ol. 1).

Prin procurile din 12 ianuarie 2015 si din 13 ianuarie 2015 Cretu Maria a fost
imputernicitd sa reprezinte interesele Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun.
Chisinau cu dreptul de a semna si depune cereri in instantele judecatoresti, de a ataca
hotaririle judecatoresti, etc. (f.d. 162, 163 Vol. I).

La 17 iunie 2015 reprezentantul Cretu Maria a depus in interesele Consiliului
mun. Chisindu si Primariei mun. Chisindu cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015 (f.d. 159-161 \Vol. I).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 02 septembrie 2015 a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de reprezentantul Cretu Maria in interesele
Consiliului mun. Chisinau si Primariei mun. Chisinau (f.d. 198-202 vol. I).

La 09 octombrie 2015 reprezentantul Cretu Maria a depus in interesele
Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisindu cerere de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015 in temeiul art. 449 lit. b) si ¢) Codul de
procedura civila (f.d. 1-3 Vol. 11).

La 10 noiembrie 2015societatea cu raspundere limitata ,,Forum Prim” a depus cerere
de aminare a examinarii cererii de revizuire depusa de reprezentantul Cretu Maria in
interesele Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisindu.

Tn motivarea cererii de aminare a sedintei de judecati societatea cu raspundere
limitata ,,Forum Prim” a invocat necesitatea acordarii de timp suplimentar pentru a
prezenta referinta si acte care nu au fost examinate de instanta de judecata.

Copia cererii de revizuire a primit-o la 06 noiembrie 2015.

Examinind cererea privind aminarea examinarii pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca acesta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 203 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererile si
demersurile participantilor la proces in problema judecarii pricinii se solutioneaza prin
incheiere judecatoreascd, dupa ascultarea opiniilor celorlalti participanti la proces.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin. (1), art. 203 alin. (1) Codul de procedura
civila cu art. 444 acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce



promoveaza solutii diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea
recursurilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie examineaza cererile si demersurile participantilor la proces in lipsa
participantilor.

Asadar, prezentul demers se va examina in lipsa partilor potrivit normelor de
drept procedural citate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a numit pricina pentru 18 noiembrie 2015.

La 27 octombrie 2015 in adresa societatii cu raspundere limitata ,,Forum Prim”
s-a expediat copia cererii de revizuire depusd de reprezentantul Cretu Maria in
interesele Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisinadu (f.d. 25 Vol. II).

In conformitate cu art. 56 Codul de proceduri civild, participantii la proces sint
in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, sa faca extrase si copii de pe ele, sa
solicite recuzdri, sa prezinte probe si sa participe la cercetarea lor, sd pund intrebari
altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa formuleze cereri,
sd reclame probe, sda dea instantei explicatii orale si scrise, sd expund argumente si
considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sa inainteze obiectii
impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti participanti, sa atace
actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale acordate de legislatia
procedurald civila.

Participantii la proces se bucurda de drepturi procesuale egale si au obligatii
procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependentd de pozitia pe care o
ocupa in proces.

Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 Codul de procedura civila, partile sint obligate si se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune
capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmadreste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Tn caz de Tnaintare cu rea-credinta a unor cereri vadit neintemeiate de contestare a
unui inscris sau a semnaturii de pe inscris, de formulare a unei cereri de aminare a
procesului sau de stramutare a pricinii, de obtinere de catre reclamantul caruia 1 s-a
respins actiunea a unor masuri de asigurare prin care piritul a fost pagubit, daca prin
aceste actiuni s-a cauzat aminarea (suspendarea) judecarii pricinii sau tergiversarea
executarii actului judiciar, partea vinovata poate fi obligatd de instanta, la cererea partii
interesate, la plata unei despagubiri.

Astfel, din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de aminare depusa de societatea cu raspundere limitatd ,,Forum Prim” avind in
vedere ca de la 06 noiembrie 2015 si pina la 18 noiembrie 2015 a fost suficient timp
pentru a prezenta referinta.

In conformitate cu art. 203, 269-270 Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune

Se respinge cererea de aminare depusd de societatea cu raspundere limitata
,Jorum Prim” a examindrii cererii de revizuire depusa de reprezentantul Cretu Maria
in interesele Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisinau impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015, in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd depusd de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat Tmpotriva
Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau si societatii cu raspundere limitata
,,JForum Prim” cu privire la anularea actului administrativ si contractului de arenda.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Nadejda Toma
Liliana Catan

Sveatoslav Moldovan
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