Dosarul nr.2r-818/15

Prima instanta: Judecatoria Calarasi (jud. D. Croitoru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Plesca, N. Cernat, N. Craiu)

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de avocatul Ursu Olga, in interesele Marianei Spinu,
Rodicai Spinu si Zinaidei Spinu, impotriva incheierii din 19 august 2015 a Curtii de
Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Spinu
Mariana, Spinu Rodica, Spinu Zinaida impotriva lui Cobileanu Constantin privind
incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 17.10.2014 avocatului Ursu Olga, in interesele Marianei Spinu,
Rodicai Spinu si Zinaidei Spinu, s-a adresat in instanta de judecata cu cerere impotriva
lui Cobilean Constantin privind incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii s-a indicat ci la 28 aprilie 2010 Cobilean Constantin a
inaintat actiune in instanta de judecata impotriva Marianei Spinu, Rodicai Spinu si
Zinaidei Spinu cu privire la incasarea sumei.

Prin hotarirea din 23 noiembrie 2011 a judecatoriei Calarasi a fost admisa integral
actiunea inaintata de Constantin Cobilean. Prin decizia din 24 mai 2012 a Curtii de
Apel Chisinau a fost casata hotararea instantei de fond si emisa o noua hotarare de
respingere a actiunii lui Cobilean Constantin.

Prin decizia din 16 ianuarie 2013 a Curtii Supreme de Justitic a fost declarat
inadmisibil recursul lui Constantin Cobilean.

Mentioneaza cd pe parcursul examinarii cauzei in instantele de judecata de catre
reclamante au fost suportate cheltuieli de judecata legate de plata pentru acordarea
asistentei juridice si plata pentru transport (avion, autoturism), precum si alte pierderi
rezultate din venitul ratat pentru timpul absent de la serviciu.

Afirma ca, deoarece litigiul a durat o perioada de trei ani, reclamantele au suportat
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice - au achitat avocatului Alexei Potinga un
onorariu de 16000 lei. Mai mult, reclamantele au suportat cheltuieli pentru transport
dintre care: Mariana si Rodica Spinu au suportat cheltuieli in marime de 5300 lei

1



fiecare, iar Zinaida Spinu a cheltuit suma de 5400 lei.

Declara ca au fost suportate si cheltuieli pentru combustibil si anume Zinaida
Spinu a cheltuit suma de 1564 lei romanesti si 4681 lei RM; Rodica Spinu a cheltuit
suma de 1564 lei romanesti si 4681 lei RM, iar Mariana Spinu a cheltuit suma de 3415
lei romanesti i 4681 lei RM. Ceea ce tine de plata pentru procurarea biletelor de avion,
Mariana Spinu a cheltuit suma de 704,75 euro, Rodica Spinu a cheltuit suma de 199,98
euro, iar Zinaida Spinu a cheltuit 659,79 euro. Pentru traversarea frontierei cu
automobilul, reclamantele au achitat suma totala in marime de 235,50 lei, astfel
fiecareia i-a revenit suma de 79 lei.

Solicita Mariana Spinu incasarea de la Cobilean Constantin in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecata pentru acordarea asistentei juridice la examinarea cauzei civile
intentata la actiunea lui Constantin Cobilean impotriva Marianei Spinu, Rodicai Spinu
si Zinaidel Spinu privind incasarea sumei, in marime de 5300 lei; a cheltuielilor pentru
transport in suma de 4681 lei RM, 3415 lei romanesti si 704,75 euro (bilete de avion),
a sumei in marime de 79 lei pentru traversarea frontierei, precum si a cheltuielilor de
judecata pe litigiul dat.

Solicita Rodica Spinu incasarea de la Cobilean Constantin in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecata pentru acordarea asistentei juridice la examinarea cauzei civile
intentata la actiunea lui Constantin Cobilean impotriva Marianei Spinu, Rodicai Spinu
si Zinaidei Spinu privind incasarea sumei, in marime de 5300 lei, a cheltuielilor pentru
transport in suma de 4681 lei RM, 1564 lei romanesti si 199,98 euro (bilete de avion),
a sumei in marime de 79 lei pentru traversarea frontierei, precum si a cheltuielilor de
judecata pe litigiul dat.

Solicitd Zinaida Spinu incasarea de la Cobilean Constantin in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecata pentru acordarea asistentei juridice la examinarea cauzei civile
intentata la actiunea lui Constantin Cobilean impotriva Marianei Spinu, Rodicai Spinu
si Zinaidei Spinu privind incasarea sumei, in marime de 5400 lei, a cheltuielilor pentru
transport in suma de 4681 lei RM, 1564 lei romanesti si 659,79 euro (bilete de avion),
a sumei in marime de 79 lei pentru traversarea frontierei, precum si a cheltuielilor de
judecata pe litigiul dat.

La data de 30.10.2014 avocatul Ursu Olga, in interesele Marianei Spinu si
Zinaidei Spinu, a depus o cerere suplimentard, prin care a solicitat incasarea de la
Cobilean Constantin in beneficiul Marianei Spinu a cheltuielilor suportate pentru
timpul pierdut de munca in suma de 183,63 euro, iar in beneficiul Zinaidei Spinu a
sumei de 445,50 Euro.

Prin hotarirea din 19 mai 2015 a judecatoriei Caldrasi s-a respins actiunea
inaintata de avocatul Ursu Olga in interesele Marianei Spinu, Rodicai Spinu si Zinaidei
Spinu.

Prin incheierea din 19 august 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
apelului depus de Mariana Spinu, Rodica Spinu, Zinaida Spinu si s-a acordat
apelantelor un termen de 10 zile pentru prezentarea apelului motivat si a bonului de
plata a taxei de stat. Totodata, s-a comunicat ca sedinta de judecata va avea loc pe data
de 06.10.2015, ora 10:00.

La data de 15 septembrie 2015 avocatul Ursu Olga, in interesele Marianei Spinu,
Rodicai Spinu si Zinaidei Spinu, a declarat recurs impotriva incheierii din 19 august
2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea recursului in termenul de
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contestare, casarea partiald a acesteia in partea obligarii la plata achitarii taxei de stat.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel la emiterea incheierii
contestate a interpretat eronat legea si solutia acesteia este una gresita si pasibila casarii.

Mentioneaza cad instanta de apel eronat a dispus incasarea taxei de stat la
depunerea apelului, deoarece actiunca dedusda judecatii se refera la incasarea
cheltuielilor de judecata, iar actiunile cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
nu se supun platii taxei de stat, fapt ce rezulta atit din normele de drept procedural, cit
si din Legea taxei de stat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea
privind repunerea 1n termenul de declarare a recursului depusa de catre avocatul Ursu
Olga 1n interesele Marianei Spinu, Rodicai Spinu si Zinaidei Spinu.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei enuntate, Colegiul releva ca copia incheierii contestate a fost
expediata in adresa participantilor la proces la data de 21.08.2015 si receptionata de
catre recurenti la data de 04.09.2015, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele pricinii (f.d. 204).

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Avind ca reper data de 04.09.2015, data cind a fost receptionatd incheierea
recuratd, despre adoptarea careia recurenta nu a cunoscut pina la receptionare, Colegiul
considera necesar de a admite cererea de repune in termenul de declarare a recursului.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) CPC, cererea de apel se depune
in scris la instanta judecatoreasca a carei hotdrire se atacd, cu plata taxei de stat in cazul
in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Daca apelantul indeplineste in
termen indicatiile din incheierea judecdtoreascd, apelul se considera depus la data
prezentarii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata
CU recurs.

Conform art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in
judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizind
pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea
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de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 87 alin. (1), lit. a) CPC, valoarea actiunii se determina din suma
cerutd — in actiunile pentru plata unei sume.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) a Legii taxei de stat nr 1216 din 03 decembrie 1992,
pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecétoresti constituie 75%
din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecata sau alte
cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma
contestata.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca Mariana Spinu, Rodica Spinu, Zinaida
Spinu inaintand actiune in judecatd impotriva lui Cobilean Constantin au solicitat
incasarea din contul piritului in beneficiul lor a cheltuielilor de judecata pentru asistenta
juridica, a cheltuielilor de transport si a venitului ratat pentru timpul de munca pierdut.

Prin urmare, Colegiul retine ca avind la baza prevederile art. art. 84, 87 CPC,
instanta de apel corect a dispus acordarea termenului pentru lichidarea neajunsurilor si
in partea prezentarii de catre apelanti - recurenti a bonului de plata a taxei de stat.

La caz, nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul inaintat de catre recurenti,
precum ca actiunea dedusa judecdtii se referd la incasarea cheltuielilor de judecata si
respectiv, nu este necesara achitarea platii taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Dupa cum s-a mentionat cerinta reclamantelor constd in incasarea unei sume de
bani de la pirit. Respectiv, litigiul din speta are un caracter patrimonial si este taxabil
in conformitate cu art. 3 al Legii taxei de stat si art. 84 CPC.

Reclamantele si cerintele naintate de catre acestea nu cad sub incidenta art. 85
CPC si respectiv nu pot fi scutite de la plata taxei de stat.

Colegiul mentioneaza ca reclamantele nu urmau a fi impuse de a achita taxa de
stat doar daca cerintele privind incasarea cheltuielilor de judecata erau inaintate in
cadrul procesului in care au fost suportate, adica in cadrul procesului anterior in care a
fost examinatd actiunea lui Cobilean Constantin si in care reclamantelor le-a fost
acordat cistig de cauza.

Prezentul proces civil este interdependent de procesul civil deja finisat, initiat la
cererea lui Cobilean Constantin, dar totodata este unul distinct si se desfagoara conform
normelor generale ale procesului civil inclusiv si in partea ce tine de achitarea taxei de
stat.

Sub acest aspect si tinind cont de faptul cd argumentele inaintate de catre recurenti
nu au suport legal si se combat cu circumstantele cauzeli, iar incheierea contestata este
legala si intemeiata, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
avocatul Ursu Olga, in interesele Marianei Spinu, Rodicai Spinu si Zinaidei Spinu, si
de a mentine incheierea din 19 august 2015 a Curtii de Apel Chisindu.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se repune in termenul de declarare a recursului avocatului Ursu Olga in interesele
Marianei Spinu, Rodicai Spinu si Zinaidei Spinu.



Se respinge recursul declarata de avocatul Ursu Olga, in interesele Marianei
Spinu, Rodicdi Spinu si Zinaidei Spinu.

Se mentine incheierea din 19 august 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Spinu Mariana, Spinu
Rodica, Spinu Zinaida impotriva lui Cobileanu Constantin privind Incasarea
cheltuielilor de judecata,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Petru Moraru

Oleg Sternioala



