Dosarul nr.2rc-762/15

Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chiginau (jud. Sv. Garstea-Bria)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim)

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de SC ,,Salim&Co” SRL impotriva incheierilor din
15 aprilie 2015 s1 22 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptate in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de BC ,,Banca
Sociala” SA impotriva SC ,,Salim&Co” SRL, “Transfiber Grup” SRL, SC “Finansoft”
SRL cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

constata:

La 15 iulie 2014, BC ,,.Banca Sociala” SA a depus in instanta de judecata cerere
de chemare in judecata impotriva SC ,,Salim&Co” SRL, “Transfiber Grup” SRL, SC
“Finansoft” SRL solicitind initial incasarea in mod solidar din contul SC ,,Salim&Co”
SRL, “Transfiber Grup” SRL, SC “Finansoft” SRL a datoriei in suma de 8145348 lei
s1 50000 lei.

In motivarea actiunii, s-a invocat ca BC ,,Banca Sociala” SA, in baza contractului
de credit nr. 271/2009 din 12 decembrie 2009, a acordat SC ,,Salim&Co” SRL credit
in suma de 28570000 lei, cu scadenta finala la 12 decembrie 2019, cu acordurile
aditionale ulterioare.

Sustine ca, rambursarea creditului a fost asigurata prin:- Fidejusiunea persoanei
juridice SC “Finansoft” SRL, IDNO 100660025509, conform contractului de
fidejusiune f/nr. din 03 iulie 2013, prin care si-a asumat obligatia de a duce raspundere
solidara cu debitorul fata de BC ,,Banca Sociala” SA; - Fidejusiunea persoanei juridice
“Transfiber Grup” SRL, IDNO 1008600046959, conform contractului de fidejusiune
f/nr. din 18 ianuarie 2013 prin care si-a asumat obligatia de a duce raspundere solidara
cu debitorul fata de BC ,,Banca Sociala” SA; - Gajarea bunurilor mobile - marfa pentru
copii - jucarii in asortiment, ardezie, proprietatea debitorului SC ,,Salim&Co” SRL,
conform contractului de gaj nr.109 din 21 februarie 2012, inregistrat in Registrul
gajului bunurilor mobile la 01 martie 2012 cu nr. 173374.

Mentioneaza ca, SC ,,Salim&Co” SRL nu a respectat prevederile contractului de
credit privind rambursarea in termen a creditului si a dobinzilor calculate.

La data de 27 mai 2014 a expediat piritilor pretentie, solicitindu-se achitarea
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benevola a datoriei in termen de 20 zile, care a ramas fara raspuns si fara executare.

Relateaza ca, la data 07 iulie 2014 datoria aferenta contractului de credit nr.
271/2009 din 12 decembrie 2009 constituie 8145348 lei, care este formatd din:
7500000 lei —suma creditului nerambursat, 636772 lei — suma dobinzii calculate si
neachitate, 8 576 lei — suma penalitatii.

La data de 07 noiembrie 2014, Victor Popov, reprezentantul reclamantului BC
,Banca Sociala” SA a depus cerere privind modificarea pretentiilor prin majorarea
cuantumului pina la 8339621 lei, motivind ca in baza calculului din 06 noiembrie 2014,
datoria constituie suma de 8339621 lei, formata din: 7 500 000 lei-datoria la credit,
830836 lei- suma dobinzii, 8785 lei- suma penalitatii pentru neachitarea dobinzii in
termen.

Prin hotarirea din 02 februarie 2015 a judecatoriei Botanica, mun.Chisinau s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de BC “Banca Sociala” SA si s-a incasat
in mod solidar din contul SC ,Salim&Co” SRL, “Transfiber Grup” SRL, SC
“Finansoft” SRL in beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA a datoriei in marime de
8389621 lei, formata din: 7500000 lei-datoria la credit, 830836 lei-dobinda, 8785 lei-
penalitatea si s-a incasat taxa de stat in marime de 50000 lei.

Prin incheierea din 15 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
SC ,,Salim&Co” SRL de aminare a platii taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de SC ,,Salim&Co” SRL si i s-a oferit termen pina la data de 03 iunie 2015 ora
11:00 pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat.

Prin incheierea din 22 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a corectat eroarea
admisa in incheierea din 15 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau referitor la suma
taxei de stat, indicindu-se ,,necesitatea prezentarii dovezii achitarii taxei de stat in
marime de 37500, 00 lei” in loc de ,,...168750, 00 lei”.

La 20 august 2015, SC ,,Salim&Co” SRL a declarat recurs impotriva incheierilor
din 15 aprilie 2015 si 22 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi decizii de aminare a platii taxei de stat la depunerea
cererii de apel impotriva hotaririi din 02 februarie 2015 a judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci nu este de acord cu incheierea din 15
aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece faptul ca nu a prezentat careva probe
pertinente si concludente cu privire la imposibilitatea achitarii taxei de stat nu
corespunde circumstantelor cauzei.

Mentioneaza ca, situatia materiala este dificila si se afla in imposibilitate de a
achita taxa de stat la depunerea cererii de apel, fapt ce se datoreaza in mare parte
sechestrului aplicat pe conturile bancare in suma de 44975.000 lei prin incheierile din
07 decembrie 2012 a judecatoriei Botanica, mun.Chisindu si a executorului
judecatoresc nr.0556-461/12 din 14 decembrie 2012, probe ce, in opinia sa, combat
constatarile instantei de apel.

Sustine ca, instanta de apel gresit a indicat suma de 168750 lei pentru achitarea
taxei la depunerea apelului conform incheierii din 15 aprilie 2015, ultima fiind
expediata la 27 aprilie 2015 conform cotorului postal si receptionata la 29 aprilie 2015.

Afirma ca, prin cererea de corectare a erorilor de calcul, a solicitat modificarea
sumei taxei de stat cu suma de 37500 lei cu stabilirea unui nou termen de achitare
acesteia, cu aminarea platii taxei de stat solicitate initial la depunerea apelului.



Considera ca, instanta de apel gresit a adoptat incheierea la data de 22 aprilie
2015, deoarece aceasta nu putea fi adoptata in conditiile expuse.

Noteaza ca, incheierea din 22 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata in adresa sa la 05 august 2015 si receptionata la 07 august 2015, iar din
continutul acesteia rezulta ca nu a fost stabilit alt termen de achitare a taxei sau nu s-a
dispus aminarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul in partea contestarii
incheierii din 15 aprilie 2015 ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare a
acestuia si va respinge ca fiind neintemeiat recursul in partea contestarii incheierii din
22 aprilie 2015, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 15
aprilie 2015 s-a respins cererea SC ,,Salim&Co” SRL de aminare a platii taxei de stat
la depunerea cererii de apel si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de SC ,,Salim&Co”
SRL impotriva hotaririi din 02 februarie 2015 a judecatoriei Botanica, mun.Chisinau,
acordindu-1 termen pina la 03 iunie 2015 ora 11:00 pentru prezentarea dovezii platii
taxei de stat (f.d.93-94). Incheierea din 15 aprilie 2015 a fost expediati SC
»oalim&Co” SRL 1a 27 aprilie 2015 si receptionata la 30 aprilie 2015, conform avizului
de receptie (£.d.98).

Totodata, Colegiul retine ca SC ,,Salim&Co” SRL a declarat recurs la data de 20
august 2015, inclusiv contestind atit incheierea din 15 aprilie 2015, cit si cea din 22
aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin prisma prevederilor art.425 Cod de procedura civild in coraborare cu art. 111
alin.(3) Cod de procedura civila, Colegiul reitereaza ca termenul de atac al incheierii
din 15 aprilie 2015 incepe sa curga la data de 16 aprilie 2015 sau respectiv de la data
cind i-a devenit cunoscuta, la caz, 30 aprilie 2015 (£.d.98).

Mai mult de atit, recursul conform Sectiunii 1 a capitolului XXXVIII Cod de
procedura civila se depune la instanta a carei incheiere se ataca. Intervalul de timp
stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din
momentul pronuntarii incheierii sau primirii incheierii integrale. Acest termen poate fi
restabilit printr-o incheiere, daca persoancle indreptatite solicita acest lucru si prezinta
probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen. Din
oficiu termenul nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca in cererea de recurs depusa la 20 august
2015, SC ,,Salim&Co” SRL nu a motivat omiterea termenului de declarare a recursului
impotriva incheierii din 15 aprilie 2015 a Curtit de Apel Chisindu.



In aceastd ordine de idei, Colegiul releva si prevederile art.6 CEDO, conform
carora accesul liber la justitie implica si obligatii din partea justitiabilului. Astfel, SC
,»Salim&Co” SRL urma sa se foloseasca de drepturile sale cu buna credinta, iar in cazul
in care nu a fost de acord cu solutia emisa de instanta de apel, sa isi exercite dreptul la
calea de atac conform prevederilor legale. Folosirea de drepturile procedurale cu buna
credintd se impune §i prin prisma legislatiei nationale, in conformitate cu prevederile
art. 56 alin.(3) si art.61 Cod de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul, fara motive
intemeiate, a depus cererea de recurs impotriva incheierii din 15 aprilie 2015 in afara
termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SC
,»alim&Co” SRL Tmpotriva incheierii din 15 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
ca fiind depus cu omiterea termenului legal.

Totodata, recursul declarat de SC ,,Salim&Co”” SRL impotriva incheierii din 22
aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau de corectare a erorii de calcul admise in
incheierea din 15 aprilie 2015, instanta de recurs il considera neintemeiat si pasibil de
a fi respins.

Materialele cauzei atestd ca incheierea din 22 aprilie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau de corectare a erorii a fost receptionata de SC ,,Salim&Co” SRL la 17 august
2015 (£.d.107). Avind ca reper data de 17 august 2015, Colegiul considera ca recursul
declarat la data de 20 august 2015 de recurentul SC ,,Salim&Co” SRL impotriva
incheierii din 22 aprilie 2015, a fost in termen.

Prin incheierea din 22 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinadu s-a corectat eroarea
de calcul admisa referitor la cuantumul taxei de stat ce urmeaza a fi achitatd la
depunerea cererii de apel, in conformitate cu art. 364 alin.(1) Cod de procedura civila,
si s-a indicat ,,...se comunica apelantului SC ,,Salim&Co” SRL despre necesitatea
prezentarii dovezii achitdrii taxei de stat Tn marime de 37500, 00 lei”, deoarece in
incheierea din 15 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a indicat gresit suma de
168750,00 lei (f.d.96-97).

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
Colegiul constata ca instanta de apel corect a adoptat incheierea de corectare a erorii
de calcul.

In conformitate cu art. 249 alin.(2) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze
greselile sau omisiunile din hotarire privitor la nume, calitate procesuald, orice alte
erori materiale sau de calcul evidente.

Astfel, Colegiul retine ca incheierea din 22 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau
a fost adoptatd in conformitate cu art. 249 Cod de procedura civila si nu reprezinta decit
un act judecatoresc prin care s-a corectat eroarea de calcul admisa in incheierea
instantei de apel din 15 aprilie 2015 referitor la cuantumul taxei de stat ce urma a fi
achitata la examinarea pricinii in ordine de apel.

Instanta de recurs considera nefondat argumentul recurentului referitor la
stabilirea unui nou termen de achitare a taxei de stat conform incheierii din 22 aprilie
2015, deoarece instanta de apel la corectarea erorii de calcul admise in incheierea din
15 aprilie 2015 nu era in drept de a stabili un nou termen pentru plata taxei de stat, in
conditiile cind apelantul prin lege la depunerea cererii de apel este obligat la plata taxei
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de stat sau, dupa caz, prezentarea probelor relevante ce atesta situatia grea materiald a
persoanei juridice, ce ar permite instantei de apel de a amina sau esalona plata taxei de
stat.

La caz, Colegiul reitereaza ca prin incheierea din 15 aprilie 2015, instanta de apel
I-a oferit apelantului SC ,,Salim&Co” SRL termen suplimentar pentru plata taxei de
stat, in conditiile cind acesta era obligat in conformitate cu art. 364 alin.(1) Cod de
procedura civild la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Or, in conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin.(1) Cod de
procedura civila, participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. Instanta judecitoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa
in eroare.

Colegiul precizeaza ca circumstantele expuse de recurent in recursul declarat nu
pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casdrii actului judecatoresc
contestat, in conditiile cind instanta de apel, in solutia sa, s-a conformat prevederilor
legale.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea din 22 aprilie
2015 este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent nu sunt justificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul impotriva incheierii instantei de apel din 22
aprilie 2015, cu mentinerea acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de SC ,,Salim&Co” SRL in partea
contestarii incheierii din 15 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Se respinge ca neintemeiat recursul declarat de SC ,,Salim&Co” SRL in partea
contestarii incheierii din 22 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentin incheierile din 15 aprilie 2015 si 22 aprilie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, adoptate in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de BC
,Banca Sociala” SA impotriva SC ,,Salim&Co” SRL, “Transfiber Grup” SRL, SC
“Finansoft” SRL cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Petru Moraru

Oleg Sternioala



