prima instantd, jud.: V. Ursu dosarul nr. 2ra-2516/2015
instanta de apel, jud.: N. Traciuc, N. Vascan, I. Cotrutd

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Alexandru Mardari si avocatul Alexei Croitoru, in interesele lui Alexandru
Mardari

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Mardari impotriva Primiriei or. Criuleni si Intreprinderii Municipale
,Comunservice” cu privire la anularea actului juridic, obligarea acordarii spatiului
locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 04 iunie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Alexandru Mardari si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Criuleni din 27 mai 2014

constata

La 25 februarie 2013, Alexandru Mardari a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primériei or. Criuleni si IM ,,Comunservice” cu privire la
declararea nulitatii actului juridic si acordarea spatiului locativ.

In motivarea actiunii a indicat c3, in baza deciziilor nr. 3012 din 04 martie
2012, nr. 2/3 din 12 martie 2011, nr. 96 din 04 august 2011 emise de Primaria or.
Criuleni, s-a realizat Proiectul de constructic a locuintelor sociale destinat
inchirierii de catre reprezentantii categoriilor de populatie social-vulnerabile.

Sustine reclamantul ca la 29 octombrie 2012 s-a adresat catre Primaria or.
Criuleni si IM ,,Comunservice” Criuleni cu cererea prin care a solicitat acordarea
apartamentului numarul 56 din str. Stefan cel Mare 27, or. Criuleni, care nu a fost
repartizat beneficiarilor de locuinte sociale.

Dreptul de a beneficia de apartament reclamantul il intemeiaza pe faptul ca
corespunde conditiilor d cordare a locuintelor sociale, stabilite Tn Regulamentul
privind modul si conditiile de desfasurare a Proiectului de constructie a
locuintelor sociale, destinate inchirierii de catre reprezentantii categoriilor de
populatie social-vulnerabile, aprobat prin Decizia consiliului local nr. 2/2 din 12
martie 2011.



La 26 noiembrie 2012, Primaria or. Criuleni a refuzat acordarea
apartamentului social din motiv, ca sotia reclamantului, Stici Tatiana a detinut 0
locuintd anterior, ceea ce contravine conditiilor Proiectului; mai mult in
apartamentul 56 din str. Stefan cel Mare 27, or. Criuleni este situat Centrul de
plasament pentru paturile social-vulnerabile.

Reclamantul nu este de acord cu decizia Primariei or. Criuleni pe marginea
cererii sale din 29 octombrie 2012, exprimata prin scrisoare nr. 02-1-23/517 din
26 noiembrie 2012.

Considera, cd la depunerea cererii privind beneficierea de locuinta sociala
in cadrul Proiectului pentru paturile socialmente vulnerabile si a anexelor la
aceasta a indeplinit toate conditiile si criteriile pentru participare la Proiect si
pentru beneficierea de locuinta sociald. A prezentat inscrisuri confirmative, ca nici
un membru al familiei sale nu a instrainat locuinte in perioada indicata, iar bunul
imobil indicat in Scrisoarea Primariei or. Criuleni nr. 02-1-23/517 este o casa de
locuit intr-o stare avariata, care nu intruneste conditiile unui imobil cu destinatie
locativa.

Pentru constatarea acestui fapt, la 06 februarie 2012 Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor al RM a efectuat expertiza tehnica a casei de locuit din
str-la Miciurin 27, or. Criuleni, in rezultatul careia a intocmit Raportul nr.
0248/06.02.2011.

Indica reclamantul ca, conform concluziilor raportului s-a stabilit, ca starea
tehnicd a constructiilor casei nu corespund normelor de rezistenta si stabilitate. In
perioada incepand din 2004 pana la data efectudrii expertizei, exploatarea casei §i
a anexelor prezinta pericol de prabusire, reparatia nu est oportuna deoarece nu va
remedia caracteristicile functionale. Casa si anexele din str-la Miciurin 27, or.
Criuleni nu a putut fi folosite drept locuinta si s-a recomandat demolarea acestora.

Considera, ca contractul nr. 56/2011 din 23 noiembrie 2011 contravine
Regulamentului care defineste drept solicitant al locuintei sociale doar persoana
fizica. Primaria orasului Criuleni nu se incadreaza in categoria de persoana fizica,
nici de beneficiar de locuinte sociale, in contract nu este indicatd destinatia
Centrului de plasament pentru paturile social-vulnerabile invocata de parata.

Cere reclamantul Alexandru Mardari declararea nulitatii contractului de
locatiune nr. 56 din 23 noiembrie 2011, incheiat intre Primaria or. Criuleni si IM
,,Comunservice”, obligarea Primariei or. Criuleni sa-i acorde apartamentul 56 din
str. Stefan cel Mare 27, or. Criuleni; incasarca de la piriti a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 27 mai 2014, cererea de chemare in
judecatd a lui Alexandru Mardari impotriva Primariei or. Criuleni si IM
,Comunservice” cu privire la declararea nulitatii contractului de locatiune nr.56
din 23 noiembrie 2011 incheiat intre IM ,,Comunservice” si Primaria or. Criuleni
si obligarea Primariei or. Criuleni sa-i acorde apartamentul nr. 56 din Stefan cel
Mare 27, or. Criuleni s-a respins ca neintemeiata.

La 11 iunie 2014, Alexandru Mardari a depus cerere de apel, solicitind
admiterea cererii, casarea integrald a hotaririi Judecatoriei Criuleni din 27 mai
2014 cu restituirea pricinii la rejudecare.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2015 a fost respins apelul
declarat de Alexandru Mardari si mentinuta hotarirea Judecatoriei Criuleni din 27
mai 2014.

La 18 august 2015 Alexandru Mardari a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, considerd neintemeiati si ilegald
decizia instantei de apel, deoarece la examinarea pricinii a interpretat eronat legea,
exprimindu-si dezacordul cu solutiile instantelor de judecata.

La 07 septembrie 2015, avocatul Alexei Croitor, 1n interesele lui Alexandru
Mardari a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotdririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece a incdlcat esential si a aplicat eronat normele de drept material,
exprimate prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, aplicarea legii care nu
trebuia sa fie aplicatd, interpretarea eronata a legii.

Sustine recurentul ca, instanta de apel a dat o apreciere gresita suportului
probator anexat la materialele cauzei, a examinat unilateral actiunea.

Afirma ca in cadrul examinarii cauzei, reclamantul a inaintat mai multe
cereri de reclamare a probelor, de conexare a pricinii, care au fost respinse de
instantd, prin ce considera ca i-au fost incalcate dreptul la aparare, si prezentarea
probelor, art. 6 CEDO.

A mai invocat cd, la examinarea cererii de recuzare a judecatorului in
cadrul examindrii pricinii in prima instantd, au fost incdlcate drepturile
reclamantului, prin faptul ca nu a fost legal citat la examinarea acestei cereri.

La 20 octombrie 2015, Alexandru Mardari a depus un supliment la cererea
de recurs, indicind ca, din materialele cauzei in coraport cu solutiile instantelor de
judecata, este evident faptul ca atit prima instantd cit si instanta de apel, la
examinarea pricinii, n-au respectat obligatia prevazuta la art. 6 § 1 CEDO,
obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al
elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pretentia.

Examinind temeiurile recursurilor declarate de catre Alexandru Mardari si
avocatul Alexei Croitoru, in interesele lui Alexandru Mardari in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considerd ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in



mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. Se considera cd normele de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile
privind limba de desfiasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecatd. Savirgirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
mdsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Alexandru
Mardari si avocatul Alexei Croitoru, in interesele lui Alexandru Mardari nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate 1n recursurile declarate se axeaza asupra
fondului cauzei, referindu-se la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Or, invocarea de catre recurenti a faptului ca instanta de apel a interpretat si
aplicat eronat normele de drept material si procedural la judecarea pricinii este pur
declarativa, doar pentru a se Incadra in temeiurile declararii recursului.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate
si urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell
contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa
motivele recursurilor invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de



catre Alexandru Mardari si1 avocatul Alexei Croitoru, in interesele lui Alexandru
Mardari ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Alexandru Mardari si avocatul Alexei
Croitoru, in interesele lui Alexandru Mardari se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



