prima instanta — N. Sova dosarul nr.2ra-2641/15
instanta de apel — N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parmato Grup”, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Liubov Casatchina Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Parmato Grup” cu privire la declararea nulitatii actului
juridic, incasarea sumei si repararea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 25 iunie 2015, prin care a fost respins apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatda ,Parmato Grup” si mentinutd hotérirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 iunie 2014

constata

La 08 februarie 2013 Casatchina Liubov a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Parmato Grup” (SRL
,Parmato Grup”) cu privire la declararea nulitatii actului juridic, incasarea sumei i
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, in luna decembrie 2012 intr-un
centru comercial i-a fost inminat un material promotional (flyer), fiind solicitata
completarea unei anchete (cu numarul 575844) pentru a participa la o campanie
promitionala desfasuratd de SRL ,,Parmato Grup”.

La 24 ianuarie 2013 a fost contactata de catre reprezentantul piritului, care i-a
comunicat cd ancheta completatd va participa la o tombola promotionala si in acest
scop a fost invitata la sediul piritului.

La 25 ianuareie 2013, s-a prezentat la sediul paratului, unde a fost intampinata
de reprezentantul acestuia si aici a asistat la o prezentare a serviciilor oferite de
parat, si anume ,,Vacanta de Club”, pentru a beneficia doritorii urmau sa procure
carduri de club la pretul de 15000 (cincisprezece mii) euro, in scopul prezentarii
promotionale, cardurile erau oferite la pretul de 12000 (doudsprezece mii) euro. De



asemenea, participantilor la prezentare le erau oferite ,,programe” de cazare
»aproape gratis” in hoteluri amplasate in zone de odihna exotice.

Costul unui astfel de ,,program” era de 2 500 (doud mii cinci sute) euro pentru
doua saptamani si de 900 (noua sute) Euro pentru o sdptamana.

Pe parcursul intregii prezentarii, care a durat in total circa trei ore astronomice
- reprezentantul paratului incerca sa o convinga atit pe ea cit si pe alti participanti
prezenti sd accepte ofertele prezentate. Participantii erau supusi unor presiuni
psihologice bine pregatite. Reprezentantul SRL ,Parmato Grup” propunea sa
transporte gratis participantii la orice banca pentru ca acestia sa extraga din conturile
lor bani cu care sa achizitioneze programele si cardurile de club oferite de SRL
,Parmato Grup”.

Reprezentantul SRL ,,Parmato Grup”, dupa ce reclamanta a refuzat sa accepte
ofertele propuse, a spus ca aceasta este un ,,client rau”, comparand-o cu participantii
de la masa vecind, care, conform spuselor reprezentantului SRL ,,Parmato Grup”, au
cumparat un card de club.

Atunci cand reclamanta a dorit sa plece, reprezentantul paratului a atentionat-
o asupra faptului cd ancheta ei ,,posibil a castigat” unul din premiile oferite in cadrul
tombole1 promotionale. Tombola nu a avut loc in prezenta reclamantei.

Reprezentantul paratului a dat citire rezultatelor tombolei, conform carora
reclamanta ar fi castigat o calatorie pe insula Tenerife.

Ulterior managerul SRL ,,Parmato Grup” i-a comunicat reclamantei cd pentru
a beneficia de castig, aceasta urmeaza sa achite pe loc 4 000 (patru mii) lei
moldovenesti, iar in caz contrar castigul va fi anulat. Reclamanta sustine ca a cedat
si a achitat suma cerutd, eliberandu-i-se de SRL ,,Parmato Grup” certificatul cu
numarul MK nr.000549 si chitanta nr.0002 din 25 ianuarie 2013, dovada a achitarii
sumei.

Reclamanta a mai precizat cd, dupa primirea certificatului, a constatat ca
suma de 4000 lei constituia doar plata pentru inregistrarea sa in calitate de membru
al sistemului de vacanta in Clubul Parmato LLP, iar pentru a beneficia de ofertele
specificate in certificat, urma sd incheie suplimentar un contract de prestare a
serviciilor de organizare a calatoriei.

Casatchina Liubov considera ca certificatul nominalizat (MK 000549) este un
contract de turism semnat prin viciu de consimtamant, afectat de dol si viclenie.

Totodata reclamanta este de parere ca consimtamantul a fost viciat prin dol
deoarece, certificatul cu pricina pretinde a oferi reclamantei dreptul de cazare timp
de o saptamana in apartamentele unuia din Cluburile de Vacanta situate pe insulele
Tenerife, Spania, Muntenegru, Egipt, Turcia, Tailanda iar versiunea in limba
romana a Certificatului difera de cea in limba rusa. Astfel versiunea in limba
romanad a Certificatului nu spune ca dreptul de cazare este gratuit, spre deosebire de
versiunea rusa, de care s-a condus reclamanta. De facto, pentru a beneficia de
Certificat, reclamanta urma sa incheie un contract separat de prestari servicii
turistice, conditiile caruia, precum §i compania cu care acest contract urma a fi
incheiat, nu au fost comunicate reclamantei Tnainte de efectuare a platii si inmanarea
certificatului, reprezentantul paratului i-a explicat reclamantei ca plata pe care o face



ii va permite sd beneficieze de ,,castigul” de la tombola - ceea ce Tn mod evident
constituie o inselare.

Astfel indica reclamanta ca, paratul, prin comportamentul viclean si dolosiv al
angajatilor sai, prin intermediul inselaciunii §i a practicilor comerciale agresive si
incalcand obligatia de informare a consumatorului prevazuta expres de Legea
privind protectia consumatorilor, a determinat reclamanta sd procure Certificatul,
trecand cu rea-credintd sub tdcere circumstante vitale pentru luarea unei decizii
bine-informate de catre reclamanta.

Cunoscand aceste circumstante, reclamanta, cu certitudine, nu ar fi acceptat
oferta reprezentantului paratului.

De asemenea invoca reclamanta ca i-a fost cauzat si un prejudiciu moral,
deoarece incidentul dat a cauzat reclamantei suferinte psihice, si anume: stare
permanenta de nervozitate, indignare si profund disconfort psihologic, conditionata
de sentimentul de lipsa de respect fatd de sine pentru admiterea ,,predarii benevole”
a banilor unui grup de comercianti vicleni, incertitudinea redobandirii banilor chiar
si dupa obtinerea unei solutii judiciare favorabile, insuficientd financiara, odatd ce
suma astfel pierdutd depaseste venitul lunar al reclamantei, iar banii preluati in ziua
cu pricina au fost, de fapt, economii pentru achitarea facturilor pentru serviciile
comunale din luna respectiva, necesitatea de a se adresa instantelor de judecata si a
altor organe competente pentru a gasi dreptate, fiind mustratd de sentimentul
incertitudinii  obtinerii unui rezultat satisfacator si atitudinea obraznicd a
reprezentantilor SRL ,,Parmato Grup” de a refuza restituirea banilor.

Cere reclamanta, declararea nula a certificatului promotional MK 000549 din
25 ianuarie 2013, cu revenirea partilor la pozitia initiald si repararea prejudiciului
moral in marime de 5000 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 iunie 2014,
actiunea a fost admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2015 a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Parmato Grup” si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 iunie 2014.

La 26 august 2015 Societatea cu Raspundere Limitata , Parmato Grup” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, instantele de apel a examinat cererea cu
incalcarea normele de drept material si procedural.

In sustinerea celor indicate precizeazd SRL ,,Parmato Grup” ci in cadrul
examindrii cauzei in instanta de apel nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstante importante pentru solutionarea pricinii, fiind evaluate arbitrar probele
prezentate de catre parti si prin urmare a fost emisd o hotarare ilegala si lipsita de
temei juridic.

Recurentul reitereaza ca instanta incorect a aplicat Legea Nr. 352 din 24
noiembrie 2006 cu privire la organizarea si desfasurarea activitatii turistice in
Republica Moldova, care nu este aplicabild, deoarece activitatea recurentului nu are
legatura cu turismul.



Aceste circumstante au fost remarcate in partea rezolutiva a Actului de
control a activitatii financiare si de gestionare a Recurentului, control efectuat de
catre Inspectoratul fiscal din Gagauzia cu Nr. 5-656656 din 27 iulie 2012.

Mai mult, sustine recurentul ca acest argument este confirmat si de
prevederile pct. 1 al Certificatului Promotional MK Nr. 000549 din 25 ianuarie
2013, in care se indica clar ca, compania engleza ‘“Parmato LLP” este o companie
de marketing, iar recurentul (,,Parmato Grup” SRL) este executorul acesteia.

Punctul 4 al aceluiasi Certificat prevede incheierea obligatorie a contractului
de prestari servicii de cazare in hoteluri tip Club.

Or, conditiile Certificatului promotional, expuse foarte clar in doud limbi,
stabilesc raporturile juridice aparute intre parti, raporturi de prestari servicii, care
sunt reglementate de normele de drept civil - articolele 931-945 Cod Civil al RM.

Indicad recurentul ca nu este de acord cu concluziile instantelor precum ca
certificatul promotional este dovada incheierii contractului turistic, or acestea nu se
intemeiaza pe dovezi ci exclusiv pe afirmatiile verbale ale intimates.

Precizeaza ca este neintemeiatd si nu corespunde materialelor cauzei
concluzia instantelor de judecatd despre nevalabilitatea certificatului promotional in
temeiul art. 228 CC al RM.

Sustine recurentul ca nu a ascuns de Casatchina Liubov informatia despre
toate conditiile de folosire a Certificatului Promotional, ci, dimpotriva, foarte clar si
in forma scrisd a expus aceste conditii, inscriind cu exactitate la compartimentul
conditiilor de folosire a Certificatului (preambulul, pct. 4, 6) faptul, ca acest
Certificat, in calitate de actiune promotionala, ofera posesorului acestuia dreptul la
cazare gratuitd timp de o saptdmana in hotelurile Statiunilor-Club, obligatia de a
incheia contracte de prestari servicii si a achita inregistrarea in sistemul de Vacanta-
Club in suma de 4000 de lei.

Conditiile de folosire a Certificatului Promotional sunt expuse transparent si
sunt accesibile pentru a fi intelese de orice persoana.

Mai mult ca atit Casatchina Liubov din voinfa sa proprie a refuzat sa profite
chiar si de odihna gratuita de o saptamana.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Parmato Grup” nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432, alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial §1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie {ine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parmato Grup” asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parmato Grup”
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul Societatatii cu Raspundere Limitata ,,Parmato Grup” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



