prima instanta: V.Buhnaci dosarul nr.2ra-1936/15
instanta de apel: M.Ciugureanu, B.Birca, E.Clim

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Tatiana Vieru
judecatorii Oleg Sternioala, Petru Moraru
Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Grigorita Iurii, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de catre Grigorita lurii impotriva lui Raischi Radu,
intervenient accesoriu ,,Moldasig” societate pe actiuni cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 18 februarie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Raischi Radu, casata hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chiginau din 15 octombrie 2014 si emisd o noud hotarire de respingere a
actiunii, ca depusa tardiv,

constata

La 11 noiembrie 2013, Grigorita Iurii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Raischi Radu, intervenient accesoriu SA ,,Moldasig” privind incasarea
prejudiciului material si moral cauzat in rezultatul accidentului rutier,

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a invocat ca, la
18 aprilie 2008, aproximativ la ora 09:00, la intersectia bd. Dacia si str. Hristo Botev,
mun. Chisinau, a avut loc accidentul rutier intre automobilul de model ,,Mercedes
280 E” cu numarul de inmatriculare C KP 591, condus de Radu Raischi si
automobilul de model ,,Mercedes E220” cu numarul de inmatriculare C MR 452,
care-i apartine cu drept de proprietate si care a fost condus de Buzadji Olga.

Sustine cd, la 04 iunie 2008 de catre CNEJ a fost efectuatd expertiza
automobilului de model ,,Mercedes E220” cu numarul de inmatriculare C MR 452, cu
participarea reprezentantilor SA ,,Moldasig” si a lui Raischi Radu, fiind intocmit
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1478 din 27 iunie 2008, in care s-a indicat
ca s-a produs o asimetrie in partea din fatd a caroseriei de aluminiu a automobilului,
reparatia caruia constituie 124 128.72 lei.



Potrivit procesului-verbal de constatare a contraventici nr. AD 0132224 din
10 noiembrie 2008, in baza art. 124 alin. (2) Cod contraventional, vinovat de
producerea accidentului rutier a fost recunoscut Radu Raischi, soferul automobilului
de model ,,Mercedes 280 E” cu numarul de inmatriculare C KP 591.

Mentioneaza ca, in luna iunie 2009, SA ,,Moldasig” i-a achitat benevol suma de
43 793.78 lei cu titlu de prejudiciu material, iar plata sumei restante a prejudiciului
material a refuzat-o.

Totodata a mentionat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie
2013, SA ,,Moldasig” a fost obligata sa-i achite suma restanta de 37 645.80 lei,
reiesind din deducerea uzurii pieselor deteriorate a automobilului.

Considera ca, in baza art. art. 1398 s1 1410 ale Codului Civil, precum si a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie 2013, piritul Raischii Radu urmeaza
sa-1 achite suma de 42 680.14 lei, ce reiese din diferenta prejudiciului material real
cauzat In urma accidentului rutier automobilului de model ,,Mercedes E220” cu
numarul de inmatriculare C MR 452, stabilit prin expertizd Tn marime de 124 128.72
lei si prejudiciul material achitat in suma de 81 448.58 lei.

Mai indica ca, la 09 august 2013 a expediat in adresa paratului 0 reclamatie,
solicitind achitarea sumei de 42 680.14 lei cu titlu de diferentda a prejudiciului
material restant si prejudiciul moral suportat in legatura cu accidentul rutier produs,
insa acesta din urma a refuzat.

Solicita incasarea de la Raischi Radu a prejudiciului material in suma de
42 680.14 lei, a prejudiciului moral In marime de 10 000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Judecatoria Botanica mun. Chisindu prin incheierea din 03 iunie 2014 a atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu de partea piritului, SA ,,Moldasig”.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 15 octombrie 2014
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusd incasarea de la Raischi Radu in beneficiul
lui Grigoritd Iurii diferenta prejudiciului material cauzat in rezultatul accidentului
rutier in marime de 42 680 lei si s-a respins actiunea in partea incasarii prejudiciului
moral in suma de 10 000 lei. S-a dispus incasarea de la Raischi Radu in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 1 280.40 lei.

Hotarirea primei instante a fost contestata cu apel de catre Raischi Radu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2015 a fost admis apelul
declarat de catre Raischi Radu, casata hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 15 octombrie 2014, fiind emisa o noud hotarire de respingere a actiunii ca fiind
depusa tardiv. S-a dispus incasarea de la Grigorita Iurii in beneficiul lui Raischii
Radu, taxa de stat achitata la depunerea apelului in marime de 960 lei.

La 12 iunie 2015, Grigorita Iurii a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind casarea acesteia si mentinerea hotaririi primei instante.



In motivarea recursului recurentul a indicat c, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si anume art. art. 14, 1410 alin. (2) si 1398 alin. (1) ale
Codului Civil care prevad repararea integrald a prejudiciului cauzat, raspunderea
pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit si repararea prejudiciului
patrimonial si moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, considera ca responsabil de prejudiciul material cauzat dinsului se face
Raischi Radu, proprietarul automobilului de model ,,Mercedes 280 E” cu numarul de
inmatriculare C KP 591, iar la caz, instanta de apel a interpretat eronat ca, cererea de
chemare in judecata a fost Tnaintata tardiv, deoarece termenul de prescriptie a inceput
sd curga de la 17 aprilie 2009, cind a fost adoptatd decizia irevocabild privind
stabilirea marimii pagubei si vinovatului de producerea accidentului rutier.

Mai mult ca atit, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie 2013, s-a
constatat ca dinsul nu este lipsit de dreptul de a cere diferenta de plata a despagubirii
real suportate in urma accidentului rutier de la persoana vinovata, or, art. 123 alin. (2)
CPC nu este aplicabil spetei.

Mai considera ca, instanta de apel in mod eronat a dispus Incasarea taxei de stat,
deoarece potrivit art. 85 CPC, art. art. 4 si 287 Cod Contraventional, actiunile cu
privire la acoperirea daunei, cauzate prin fapta interzisa prin lege sau prin faptul
savirsirii acesteia, sunt scutiti de la plata taxei de stat.

Prin referinta din 17 septembrie 2015, Raischi Radu a solicitat recunoasterea
recursului declarat de catre Iurie Grigorita ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca la materialele pricinii este anexata scrisoarea de expediere a
copiei deciziei recurate in adresa partilor, insd nu este indicatda data expedierii
acesteia (f.d. 129), precum si nu sunt probe referitor la receptionarea deciziei
contestate de catre Grigorita Iurii, recursul se considera declarat in termen.

Verificind in limitele invocate in recurs legalitatea hotaririi atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei
de apel in partea in care s-a dispus incasarea de la Grigorita Iurii in beneficiul lui
Raischi Radu a taxei de stat la depunerea cererii de apel, cu mentinerea in rest a
deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verificd in limitele invocate 1n recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.



Verificind argumentele invocate de Grigorita Iurii in cererea de recurs in baza
materialelor din dosar si a referintei prezentate de cdtre Raischi Radu, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Grigorita Iurii, a casa decizia instantei de
apel 1n partea in care s-a dispus incasarea de la Grigorita Iurii in beneficiul Iui Raischi
Radu a taxei de stat la depunerea cererii de apel, cu mentinerea in rest a deciziei
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Analizind legalitatea temeiurilor invocate in cererea de recurs prin prisma
legislatiei In vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios si a circumstantelor
stabilite, Colegiul considera gresita concluzia instantei de apel privind incasarea de la
Grigorita Iurii in beneficiul lui Raischi Radu a sumei de 960 lei cu titlu de taxa de stat
la depunerea cererii de apel, rezultata din aplicarea eronatd a normele de drept
material, ceea ce constituie temei de casare a hotaririi judecatoresti.

Instanta de judecata a constatat ca, la 18 aprilie 2008, in urma accidentului rutier
produs la intersectia bd. Dacia si str. Hristo Botev, mun. Chisinau, a fost deteriorat
automobilul de model ,,Mercedes 280 E” cu numarul de inmatriculare C KP 591.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, potrivit raportului de constatare tehnico-
stiintafica nr. 1478 din 27 iunie 2008, Centrul National de Expertize Judiciare a
efectuat expertiza automobilului de model ,Mercedes E220” cu numarul de
inmatriculare C MR 452, cu participarea reprezentantilor SA ,,Moldasig” si a lui
Raischi Radu si a indicat ca costul reparatiei de restabilire integrala a automobilului
,,Mercedes E220” cu numarul de inmatriculare C MR 452, deteriorat in rezultatul
accidentului rutier din 18 aprilie 2008, constituie 124 128.72 lei (f.d. 57-60).

Prin procesul-verbal de constatare a contraventiei nr. AD 0132224 din
10 noiembrie 2008, in baza art. 124 alin. (2) Cod contraventional, vinovat de
producerea accidentului rutier a fost recunoscut Raischi Radu, soferul automobilului
de model ,,Mercedes 280 E” cu numarul de inmatriculare C KP 591 (f.d.12).

La fel, s-a constatat ca, in luna iunie 2009, SA ,,Moldasig” i-a achitat benevol
lui Grigorita Turii suma de 43 793.78 lei cu titlu de prejudiciu material.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
03 1ulie 2013 au fost respinse recursurile declarate de catre SA ,,Moldasig” si
Grigorita Iurii si mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013, prin
care a fost admis apelul declarat de catre SA ,,Moldasig”, modificata hotarirea primei
instante, CU incasarea de la SA ,,Moldasig” in beneficiul lui Grigorita Iurii cu titlu de
despagubire materiala suma de 37 654.80 lei, in rest hotarirea Judecdtoriei Centru
mun. Chisinau din 06 iulie 2010 a fost mentinuta (f.d.33-36).

In circumstantele stabilite, Colegiul retine ci, instanta de apel just a ajuns la
concluzia ca, cererea de chemare 1n judecata inaintatd de catre Grigorita Iurii a fost
depusa cu incalcarea termenului general de prescriptie extinctiva si fara solicitarea de



repunere in termen a acesteia. Astfel, instanta de apel corect dispunind respingerea
cererii de chemare in judecata ca fiind depusa tardiv.

Din cele relatate, Colegiul conchide ca, instanta de apel, corect a constatat ca,
termenul de prescriptie si-a inceput curgerea de la 17 aprilie 2009, cind a fost
adoptata decizia Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a mentinut decizia Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 25 martie 2009 cu privire la aplicarea sanctiunii
administrative Iui Raischi Radu, in baza art. 124 alin. (2) CCA, data cind Grigorita
lurii a aflat despre marimea pagubei si cine se face vinovat de producerea
accidentului rutier (f.d. 15-16, 17).

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din
18 februarie 2015 in partea in care s-a dispus incasarca de la Grigorita Iurii in
beneficiul lui Raischi Radu a taxei de stat achitata la depunerea apelului in suma de
960 lei.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ca, in conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. a)
CPC, de taxa de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in
actiunile de reparatie a daunei materiale cauzate prin infractiune.

Raportind la caz norma sus-citatd si tinind cont de litigiul dedus judecatii si
anume, ca raportul juridic dintre Grigorita Iurii si Raischi Radu izvorite din cauzarea
prejudiciului material prin deteriorarea automobilului in urma accidentului rutier,
comis de catre ultimul, fiindu-i aplicata sanctiune administrativa, Colegiul considera
ca, instanta de apel nejustificat a dispus incasarea de la Grigorita Iurii a taxei de stat
pentru judecarea cererii de apel, deoarece ultimul este scutit prin efectul legii de
obligatia achitarii taxei de stat la depunerea actiunii.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
circumstantele pricinii au fost stabilite de catre instanta de apel, insd normele de drept
material au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea suplimentara a carorva
dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Grigorita Iurii, a
casa decizia instantei de apel in partea incasarii de la Grigorita Iurii in beneficiul lui
Raischi Radu a taxei de stat achitatd la depunerea apelului in suma de 960 lei, cu
mentinerea in rest a deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Grigorita Iurii.
Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Grigorita Iurii impotriva lui
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Raischi Radu, intervenient accesoriu compania internationala de asigurdri
,,Moldasig” societate pe actiuni cu privire la reprarea prejudiciului material si moral,
in partea incasarii de la Grigorita Iurii in beneficiul lui Raischi Radu a taxei de stat
achitatd la depunerea apelului in suma de 960 lei.
In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2015, se mentine.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala
Petru Moraru
Tamara Chisca - Doneva

Valentina Clevadi



