prima instantd: S. Teleuca dosarul nr. 2ra-1411/13
instanta de apel: L. Bulgac, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE

07 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul comercial, civil si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta :

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
lon Vilcov

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarate de catre Drutd Zinovia reprezentata de avocatul
Armasu Valeriu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Zinoviei Drutad impotriva lui
Fulga Alexei cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobinzii de intirziere si la
cererea reconventionald a lui Fulga Alexei Tmpotriva Zinoviei Drutd cu privire la
declararea nulitatii a recipisei de imprumut si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Fulga Alexei, casata hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 13 august 2012, in partea admiterii pretentiei cererii inifiale cu
privire la incasarea penalitdtii s1 dobinzii de intirziere §i In aceastd parte emisa o noua
hotarire de respingerea actiunii, in rest hotarirea fiind mentinuta,

constata:

La 11 noiembrie 2011, Druta Zinovia reprezentata de Stirbu Gheorghe a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Fulga Alexei cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca in aprilie 2008 intre parti a avut loc o intelegere
verbala, prin care Fulga Alexei s-a obligat sa execute lucrari de sapare a unei sonde de
apa, iar reclamanta Druta Zinovia sa achite serviciile prestate in suma de 45000 lei.

Sustine cd reclamanta Druta Zinovia a achitat lui Fulga Alexei suma de 45000 lei,
insd peste o perioadd de timp Fulga Alexei a comunicat reclamantei cu privire la
imposibilitatea executdrii lucrdrilor mentionate, propunind restituirea sumei de 45000
le1, propunere care a fost acceptata.



La data de 22 februarie 2009, Fulga Alexei a achitat reclamantei Druta Zinovia
suma de 20000 lei, iar restul sumei in marime de 25000 lei s-a obligat sd o achite pana
la data de 30 mai 2009, intocmind o recipisa in acest sens.

Mentioneaza ca deoarece piritul nu si-a onorat obligatia in termenul stabilit,
solicitd instantei incasarea de la Fulga Alexei datoria in suma de 25000 lei, penalitatea
contractuala in suma de 54000 lei, cit si dobinda de intirziere.

La data de 02 februarie 2012 Fulga Alexei a inaintat catre Druta Zinovia cerere
reconventionald si care a fost concretizata ulterior, solicitind declararea nulitatii
recipisei din 22 februarie 2009 cu privire la imprumut cu incasarea prejudiciului moral
in suma de 20000 lei.

In motivarea pretentiilor cererii reconventionale, Fulga Alexei, a indicat, ca in
luna mai 2008 s-a inteles cu Druta Zinovia sa sape in curtea casei o fintinad cu adincimea
de aproximat 84 metri contra sumei de 66000 lei, fiindu-i achitata suma de 40000 lei si
ulterior, in luna august, i-a mai fost achitatd suma de 5000 lei.

Sustine ca lucrarile de forare a fintinii au durat o perioada de 10 zile, care s-au
finalizat cu un debit suficient de apa. La mijlocul lunii decembrie 2008 Fulga Alexei a
fost telefonat de feciorul Zinoviei Druta, care 1-a rugat sa rezolve problema micsorarii
debitului de apa.

Mentioneaza ca dupa curatirea fintinii a constatat, ca debitul de apa este mai mic
decit cel initial, ceea ce a trezit revolta din partea reclamantei Druta Zinovia, care a
conditionat restituirea utilajului cu achitarea sumei de 45000 lei, iar deoarece avea
nevoie de utilaj dinsul a achitat pe data de 22 februarie 2009 reclamantei Drutd Zinovia
suma de 20000 lei si a semnat o foaie de hirtie necitind continutul inscrisului, nsa
ultima i-a infirmat ca este o confirmare ca a luat utilajul de pe teritoriul sau.

Considera ca cererea Tnaintatd de Drutd Zinovia este neintemeiatd, deoarece
dinsul lucrarile de forare a fintinii le-a indeplinit in termen, iar aceasta s-a folosit de
fintina si careva pretentii fatd de el nu a inaintat.

Prin hotérirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 13 august 2012, actiunea
initiala a fost admisa si incasat de la Fulga Alexei in beneficiul Zinoviei Druta datoria in
sumd de 25000 lei,penalitatea in suma de 54000 lei, dobinda de inirziere in suma de
9398 lei si cheltuieli de judecatd, ce constituie din taxa de stat in suma de 1209 si
cheltuieli pentru citare in sumd de 8,5 lei, menfionind c¢d in cazul in care prezenta
hotarire nu va fi executatd de catre Fulga Alexei in termen de 90 zile din data raminerii
definitive, asupra sumelor dispuse incasarii si neachitate se va aplica dobinda de
intirziere In conformitate cu art. 619 Cod civil. Totodata, a fost respinsd cererea
reconventionald inaintata de Fulga Alexei impotriva Zinoviei Druta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, a fost admis apelul
declarat de Fulga Alexei, casata hotdrirea primei instante in partea incasarii de la Fulga
Alexei in beneficiul Zinoviei Drutd a penalitatii in suma de 54 000 lei si dobinzii de
intirziere in suma de 9398 lei si emisa in aceasta parte o hotarire noua prin care actiunea
a fost respinsa.

La 15 februarie 2013, Druta Zinovia, reprezentatda de Armasu Valeriu a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel in parte
in care au fost respinse cerintele cu privire la incasarea penalitatii si dobinzii de
intirziere.

Considera eronate concluziile instantei de apel cu referire la faptul ca raporturile
juridice dintre partile, Drutda Zinovia i Fulga Alexei sunt raporturi care pot fi
reglementate prin contractul de antrepriza si nu prin contractual de imprumut, deoarece,
desi, initial intre parti au avut loc careva raporturi de antrepriza cu privire la lucrarile de
forare a unei sondei de apa, insd aceste raporturi de antrepriza au incetat odatda cu
finalizarea lucrarilor, ulterior, Fulga Alexei a recunoscut faptul ca lucrarile efectuate au
fost efectuate necorespunzitor si in acest sens a propus restituirea sumei de bani,
intocmind in acest sens o recipisa.

Prin urmare, recipisa intocmita, ar cadea sub normele unui contract de imprumut,
avind initial si elemente de antrepriza, or, potrivit articolului 1 alin. (2) din Codul Civil
al Republicii Moldova, este consfintit principiul libertatii contractuale, in care se
mentioneaza, persoanele fizice si juridice sint libere sa stabileascd pe baza de contract
drepturile si obligatiile lor, orice alte conditii contractuale, daca acestea nu contravin
legii. Penalitatea a fost stabilita contractual, iar dobinda de intirzire este prevazuta de
legea civila. Mai mult ca atit aceste institutii civile sunt institutii generale prevazute in
capitolul 5 (efectele neexecutarii obligatiei) si 6 (mijloacele de garantare a obligatiilor)
al Codului Civil si se aplica ori de cite ori existd o neexecutare a unei obligatiuni
pecuniare, or, potrivit art.619 alin. (1) din Codul Civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintad 5% peste rata dobinzii
prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Afirma ca instanta de apel, eronat a interpretat norma de drept material in partea
ce tine de penalitatea si dobinda de intirziere, pe motiv ca articolul 619 si 624-630 din
Codul Civil al RM sunt norme generale si nu speciale si se aplica ori de cite ori exista o
neexecutare a unei obligatiuni civile, o executare necorespunzdtoare sau o executare
tardiva.

Mai invoca ca atit in cererea reconventionala, cit si in cererea de apel, intimatul -
Fulga Alexei a solicitat declararea nulitatii recipisei din 22 februarie 2009 si incasarea
prejudiciului moral in suma de 20000 lei, insd, atit instanta de fond, cit s1 instanta de
apel au respins cererea reconvenfionald a intimatului si a constatat faptul ca,
consimtamintul lui Fulga Alexei n-a fost viciat la incheierea recipisei din 22 februarie
2009. De asemenea, atit instanta de fond, cit si instanta de apel au constatat ca recipisa
in spetd este perfect valabild, insa instanta de apel n-a recunoscut conditiile recipisei cu
privire la penalitate stabilitd contractual si dobinda de intirziere stabilitd prin legea
civila, asta chiar in pofida faptului ca Fulga Alexei n-a solicitat reducerea acestor
penalitatii, nici 1n instanta de fond si nici in instanta de apel, iar in consecinta instanta
de apel s-a pronuntat din oficiu asupra chestiunii cu privire la excluderea penalitatii si
dobinzilor de intirziere, desi, acesta pretentie n-a fost solicitata de Fulga Alexei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 06
decembrie 2012 a fost expediatd recurentului la data de 20 decembrie 2012, ce se
confirma prin scrisoarea de insotire a recursului (f.d. 84).



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si recursul declarat la 15 februarie 2013 este in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat i care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si modificarea hotaririi primei
prin micsorarea cuantumului penalitatii incasate, iar in rest de a mentine decizia
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), €) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa caseze decizia instantei de apel si sa modifice hotarirea primei
instante.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de céatre Fulga Alexei, instanta de
apel a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, si ilegalitatii hotararii primei instante, in
partea incasarii penalitatii si a dobinzii de intirziere, fiind casatd hotararea primei in
partea admiterii pretentiilor privind incasarea de la Fulga alexei in beneficiul Zinoviei
Druta penalitatea in marime de 54000 lei si dobinda de intirziere in suma de 9398 lei si
pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa, in rest
hotarirea primei instante a fost mentinuta.

In sustinerea solutiei, prin care au fost respinse pretentiile Zinoviei Drut cu
privire la incasarea penalitatii s1 dobinzii de intirziere instanta de apel a refinut ca
raporturile juridice dintre Drutd Zinovia si Fulga Alexei se reglementeaza prin contract
de antrepriza si nu rezultd din contractul de Tmprumut, iar ca urmare a concluzionat ca
pretentiile cu privire la incasarea penalitatii de 300 lei pentru fiecare zi de intirziere in
suma totala pretinsa de 54000 lei nu au suport legal, deoarece la incheierea contractului
de antrepriza partile nu au prevazut o clauzd penald pentru neexecutarea in termen a
obligatiilor, ce tine de dobinda de intirziere, a mentionat ca litigiului in cauza nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 872, 619 Cod civil, deoarece obligatia restituirii sumei de
25000 lei nu rezultd din contractul de imprumut.

Instanta de recurs constata, insd, ca desi, la solutionarea pricinii au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantel de apel in partea respingerii pretentiilor cu privire la incasarea penalitdtii si a
dobinzii de intirziere si solutia datd in partea datd in sensul mentionat mai sus sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronata de catre instanta de apel
a normelor de drept material aplicabile la caz, precum s§i aprecierea incorectd a probelor
prezentate la caz.

Astfel, la caz s-a constatat cu certitudine faptul ca in urma intelegerii intre Druta
Zinovia si Fulga Alexei, ultimul s-a obligat sa execute in curtea casei Zinoviei Druta
lucrari de sapare a unei sonde de apa, care ar asigura un debit normal de apa, iar ultima
S-a obligat sa achite serviciile prestate in suma de 45000 lei.

In confirmarea manifestirii vointei de a contracta, in sensul intelegerii date, Druta
Zinovia a achitat lui Fulga Alexei suma de 45000 lei, insa peste o perioada de timp, a
comunicat ca recurentei despre imposibilitatea executarii lucrarilor mentionate,
propunind ultimei restituirea sumei de 45000 lei, propunerea care a fost acceptata de
aceasta.



Or, continutul actului juridic Intocmit sub forma de recipisa la data de 22februarie
2012 (f.d. 8), confirma cele invocate de recurenta cu privire la primirea de catre intimat
a sumei de 45000 lei, din care 20000 lei au fost restituiti, iar 25000 lei ultimul s-a
obligat sa-i restituie pina la data de 30 mai 2009

La caz cert a fost stabilit si faptul ca la data de 22 februarie 2009, Fulga Alexei a
restituit Zinoviei Druta suma de 20000 lei, iar restul sumei de 25000 lei s-a obligat sa
achite pina la data de 30 mai 2009, intocmind in mod olograf o recipisa in acest sens,
insd pind in prezent Fulga Alexei nu a restituit Zinoviei Drutd datoria in suma de 25000
lei.

Reiesind din constatarile mentionate este cert ca, recipisa din 22 februarie 2009,
contine totalitatea conditiilor impuse de lege in vederea valabilitatii unui act juridic,
referitor la consimtamint, obiect, cauza si forma din care rezultd obligatia intimatului
Fulga Alexei sa restituie recurentei Druta Zinovia suma de 25000 lei pina la data de 30
mai 2009.

In aceasta ordine de idei pretentiile Zinoviei Druti cu privire la incasarea sumei
de 25000 lei sunt intemeiate, fapt ce atestd si temeinicia concluziei primei instante cu
privire la incasarea acestei sume din contul lui Fulga Alexei in beneficiul Zinoviel
Druta, cit si respingerea cererii reconventionale cu privire la declararea nulitatii
recipise, deoarece la caz nu s-au stabilit careva circumstante care ar demonstra ca la
semnarea acesteia consimgamintul a lui Fulga Alexei a fost viciat.

Totodata, instanta de recurs gdseste drept gresitd solutia instantei de apel cu
privire la respingerea pretentiilor Zinoviei Drutd cu privire la incasarea dobinzii de
intirziere.

Pe cind prima instanta corecta a retinut la acest capitol ca, dreptul recurentei
Druta Zinovia de a cere dobinda de intirziere este prevazuta de art. 585 si art. 619 Cod
civil. Or, obligatia lui Fulga Alexei in vederea achitarii sumei de 25000 lei deriva din
recipisa semnata de ultimul la data de 22 februarie 2009, prin care s-a obligat s-i
restituie Zinoviei Drutd suma mentionata pind la data de 30 mai 2009 si care a fost
recunoscuta de instante ca fiind intocmita cu respectarea prevederilor legale.

In consecinti instanta de recurs considera pretentiile Zinoviei Druti cu privire la
incasarea dobinzii de intirziere intemeiate si care corect au fot admise de prima instanta,
cu incasarea din contul lui Fulga Alexei in beneficiul Zinoviei Druta a sumei de 9398 cu
titlu de dobinda de intirziere.

De altfel, incasarea dobinzii de intirziere justifica si pretentiile recurentei cu
privire la Incasarea penalitatii, insa instanta de recurs in virtutea competentei sale de a
mari sau de a micsora penalitatea de intirziere, constatd ca prima instanta nejustificat a
incasat 1n din contul Iui Fulga Alexei 1n beneficiul Zinoviei Druta cu titlu de penalitate
suma in marime de 54000 lei, deoarece suma data este disproportional de mare in raport
cu dobinda de intirziere, aceasta urmand a fi micsorata pana la 10000 lei.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
catre Druta Zinovia reprezentatd de avocatul Armasu Valeriu, de a casa decizia
instantei de apel si de a modifica hotarirea primei instante, micsorind cuantumul
penalitatii incasate de la Fulga Alexei in beneficiul Zinovie Drutd de la 54000 lei pina
la 10000 lei, iar in rest de a mentine hotarirea primei instante.



in conformitate cu 445 alin. (1) lit. f), &) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Drutd Zinovia reprezentatd de avocatul
Armasu Valeriu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012 si se modifica
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 13 august 2012, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Zinoviei Druta impotriva lui Fulga Alexei cu privire
la Incasarea datoriei, penalitatii si dobinzii de Intirziere si la cererea reconventionala a
lui Fulga Alexei impotriva Zinoviei Druta cu privire la declararea nulitétii a recipisei de
imprumut si repararea prejudiciului moral, in partea incasarii penalitdtii de intirziere,
dupa cum urmeaza:

Se micsoreaza cuantumul penalitatii de intirziere incasate din contul lui Alexei
Fulga 1n beneficiul Zinoviei Druta de la 54000 (cinzeci si patru mii) lei pana la 10000
(zece mii) lei.

In rest decizia hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 13 august 2012
se mentine

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi

Ion Vilcov

Tamara Chisca-Doneva



