prima instantd: V.Caisin dosarul nr.2ds-48/15
instanta de apel: lu.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi
instanta de recurs: T.Vieru, lu.Bejenaru, O.Sternioald, P.Moraru, V. Clevadi,

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecitor: Tatiana Vieru,

Judecatori: Iurie Bejenaru, Oleg Sternioala,
Petru Moraru si Valentina Clevadi

examinind cererea depusa de Gheleniuc Igor privind emiterea unei decizii
suplimentare, la decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015, prin care a fost
admis recursul declarat de catre Gheleniuc Igor, fiind modificata decizia suplimentara a
Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata declaratia de Gheleniuc Igor impotriva ICS ,,Excel — Manufacturing” SRL si
Cirimpei lon, intervenienti accesorii SA ,,Parcul de Autobuze din Balti” si Midrigan
Nicolae, privind repararea prejudiciului material si moral,

constata

La 24 martie 2011, reclamantul Gheleniuc Igor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Excel — Manufacturing” SRL si Cirimpei Ion, intervenienti
accesorii SA ,,Parcul de Autobuze din Balti” si Midrigan Nicolae, privind repararea
prejudiciului material §i moral.

n motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 18 octombrie 2010 Cirimpei lon,
fiind la volanul autobuzului de model ,,LAZ 699R” cu numarul de inmatriculare BL BX
527, care este proprietatea ICS ,,Excel — Manufacturing” SRL, a provocat un accident
rutier, tamponind automobilul de model Volkswagen ,,Golf” cu numarul de
inmatriculare C VW 088, la volanul caruia se afla Gheleniuc Igor.

Afirma ca, vinovat de producerea accidentului conform procesului-verbal MAI
01118345 din 18.10.2010 a fost declarat piritul Cirimpei lon, care a fost tras la
raspundere contraventionala si i-a fost aplicata sanctiune in marime de 40 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 800 lei, amenda fiind achitata.

Invoca reclamantul ca, conform actului de defectare, cheltuielile pentru restabilirea
automobilului constituie suma de 7510 lei.

Sustine ca, prin actiunile piritului de tardganare a solutionarii chestiunii privind
restituirea cheltuielilor suportate in legatura cu restabilirea automobilului i-au fost
cauzate si suferinte morale.



Solicitd reclamantul Gheleniuc Igor, incasarea in mod solidar din contul piritilor
Cirimpei Ion si ICS ,,Excel — Manufacturing” SRL prejudiciul material in sumi de 7510
lei, prejudiciul moral in suma de 5000 lei si suma de 2500 lei — cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica (vol.I, f.d.3-4).

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 28 martie 2012, actiunea depusa de catre
Gheleniuc Igor a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul lui Cirimpei lon
si ICS ,.Excel — Manufacturing” SRL in beneficul lui Gheleniuc Igor prejudiciul
material in suma de 7510 lei si suma de 2500 lei — cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, iar in total suma de 10010 lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind
neintemeiate. S-a incasat din contul lui Cirimpei lon in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 225,30 lei. S-a incasat din contul lui Gheleniuc Igor in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 100 lei. S-a incasat din contul lui Gheleniuc Igor in beneficiul ICS
,,Excel — Manufacturing” SRL cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei
(vol.l, £.d.110).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2012, au fost admise apelurile
declarate de catre Gheleniuc Igor si Cirimpei lon, fiind casatd hotarirea Judecatoriei
Balti din 28 martie 2012, pricina fiind remisd la rejudecare in primaa instanta, in alt
complet de judecata (vol.I, £.d.143).

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 19 noiembrie 2013, actiunea depusa de catre
Gheleniuc Igor a fost admisi partial, fiind dispusa incasarea din contul lui ICS ,,Excel —
Manufacturing” SRL in beneficul lui Gheleniuc Igor prejudiciul material in suma de
7510 lei, prejudiciul moral in suma de 3000 lei si suma de 3500 lei — cu titlu de
cheltuieli pentru asistentd juridicd, iar in total suma de 14010 lei. In rest, pretentiile
privind repararea prejudiciului moral au fost respinse ca fiind neintemeiate. Cerintele
lui Gheleniuc Igor fata de Cirimpei lon privind repararea prejudiciului material si moral
au fost respinse ca fiind neintemeiate. S-a incasat din contul iCS ,Excel —
Manufacturing” SRL in beneficiul statului taxa de stat in suma de 420,30 lei (vol.l,
.d.243).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre 1CS ,,Excel — Manufacturing” SRL, fiind casata hotarirea Judecatoriei
Balti din 19 noiembrie 2013 si pronuntatd o noud hotarire prin care actiunea depusa de
catre Gheleniuc Igor a fost respinsa ca fiind neintemeiata (vol.Il, f.d.46).

La 14 ianuarie 2015, administratorul ICS ,,Excel — Manufacturing” SRL — Tudorel
Moraru, a depus o cerere cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, solicitind
incasarea din contul lui Gheleniuc Igor in beneficiul ICS ,,Excel — Manufacturing” SRL
cheltuielile de judecatd in suma de 12815,22 lei suportate la examinarea cauzei (vol.Il,
f.d.64).

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2015, a fost
admisi cererea depusi de administratorul ICS ,,Excel — Manufacturing” SRL — Tudorel
Moraru, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, fiind emisa o decizie
suplimentard prin care S-a incasat din contul lui Gheleniuc Igor in beneficiul iCS
,,EXcel — Manufacturing” SRL suma de 12815,22 lei — cu titlu de cheltuieli de judecata
(vol.1l, £.d.85).

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 19 martie 2015, Gheleniuc Igor a declarat
recurs impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2015,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei nominalizate, cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea administratorului ICS , Excel — Manufacturing” SRL —
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Tudorel Moraru, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare sa fie respinsa ca fiind
neintemeiata (vol.ll, .d.96-97).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015, a fost admis recursul declarat de catre
Gheleniuc Igor, fiind modificata decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 12
februarie 2015, in partea cuantumului cheltuielilor pentru asistentd juridica, prin
micsorarea sumei incasate din contul lui Gheleniuc Igor in beneficiul iCS ,Excel —
Manufacturing” SRL de la 12500 lei pind la suma de 6000 lei. In rest, decizia
suplimentara a Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2015, a fost mentinuta (vol.II,
£.d.119-123).

La 02 septembrie 2015, Gheleniuc Igor a depus cerere, solicitind emiterea unei
decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015, invocind
ca, instanta de recurs nu a indicat modul de executare a deciziei suplimentare a Curtii de
Apel Balti din 12 februarie 2015.

La fel, a mai indicat Gheleniuc Igor ca, Colegiul judiciar al Curtii Supreme de
Justitie nu a relevat in ce mod va avea loc incasarea din contul intimatului ICS ,,Excel —
Manufacturing” SRL in beneficiul sdu a cheltuielilor pentru asistenta juridicd achitate in
surplus, in suma 6500 lei (f.d.131), avind 1n vedere faptul ca, la 06 aprilie 2015, decizia
suplimentara a Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2015, prin care s-a incasat din
contul lui Gheleniuc Igor in beneficiul ICS ,,Excel — Manufacturing” SRL suma de
12815,22 lei — cu titlu de cheltuicli de judecata, a fost executatd, iar prin decizia
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie din 10 iunie 2015, a fost admis recursul declarat de catre Gheleniuc Igor, fiind
modificata decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2015, in partea
cuantumului cheltuielilor pentru asistenta juridicd, prin micsorarea sumei incasate din
contul lui Gheleniuc Igor in beneficiul ICS ,,Excel — Manufacturing” SRL de la 12500
lei pina la suma de 6000 lei. In rest, decizia suplimentard a Curtii de Apel Balti din 12
februarie 2015, a fost mentinuta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Asa-dar, din actele cauzei rezulta cu certitudine ca, recurentul — intimat Gheleniuc
Igor in cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare a indicat drept temei
faptul ca instanta de recurs:

- nu a indicat modul de executare a deciziei suplimentare a Curtii de Apel Balti din
12 februarie 2015 avind in vedere faptul ca, la 06 aprilie 2015, aceasta a fost
executata;

- nu a relevat in ce mod va avea loc incasarea din contul intimatului ICS ,,Excel —
Manufacturing” SRL in beneficiul sdu a cheltuielilor pentru asistentd juridica
achitate in surplus, In suma 6500 lei, dat fiind faptul ca, prin decizia Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
din 10 iunie 2015, a fost admis recursul declarat de catre Gheleniuc Igor, fiind
modificata decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2015, in
partea cuantumului cheltuielilor pentru asistenta juridica, prin micsorarea sumei
incasate din contul lui Gheleniuc Igor in beneficiul iCS ,,Excel — Manufacturing”



SRL de la 12500 lei pina la suma de 6000 lei. In rest, decizia suplimentari a
Colegiul Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2015, a fost mentinuta.

in conformitate cu art.250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat hotarirea poate,
din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emitd o hotarire suplimentard daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta participantii la proces
au prezentat probe si au dat explicatii;

b) rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile
ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le indeplineasca;

C) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a
omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor
sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror compensare li se
cuvine.

Colegiul reitereaza la caz si prevederile art. 159 Cod de executare, care statueaza
ca, instanta de apel sau instanfa de recurs este obligata sa dispuna intoarcerea executarii
daca, examinind apelul sau recursul, anuleaza hotarirea instantei de fond cu adoptarea
unei noi hotariri prin care respinge partial sau integral actiunea ori adoptd o incheiere de
incetare a procesului sau de scoatere a cererii de pe rol.

Totodata, alin. (2) al aceeasi norme indica cd, in cazul in care instanta de apel sau
de recurs nu a dispus intoarcerea executarii, piritul poate nainta o actiune in conditiile
art.158 din prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art. 158 alin. (2) Cod de executare, daca instanta de
judecata care a rejudecat pricina nu a solutionat intoarcerea executarii hotaririi anulate,
piritul este in drept, in termenele de prescriptie, sd nainteze in aceasta instantd o cerere
de intoarcere a executdrii in procedura in ordonantd, fara respectarea procedurii
prealabile.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile sus-cCitate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a respinge cererea cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare, or, temeiurile invocate de recurent cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare nu se incadreaza in conditiile prevazute la art. 250 alin. (1) CPC, care
poartd un caracter exhaustiv.

Instanta de recurs considera ca, la caz, prin emiterea unei decizii suplimentare, de
fapt se va modifica si se va extinde aplicabilitatea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 10 iunie 2015, ceea ce contravine prevederilor art. 250 CPC si ceea ce este
inadmisibil.

Totodata, instanta de recurs releva ca, recurentul Gheleniuc Igor nu este lipsit de
dreptul de a se adresa cu o cerere de intoarcere a executdrii privind incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica achitate in surplus, in procedura in ordonanta, fara
respectarea procedurii prealabile.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

In conformitate cu art. art. 250, 269-270 Cod de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Se respinge cererea depusa de Gheleniuc Igor cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare, la decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015, prin care a fost
admis recursul declarat de catre Gheleniuc Igor, fiind modificata decizia suplimentara a
Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd declaratid de Gheleniuc lgor impotriva ICS ,,Excel — Manufacturing” SRL si
Cirimpei lon, intervenienti accesorii SA ,,Parcul de Autobuze din Balti” si Midrigan
Nicolae, privind repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Petru Moraru

Valentina Clevadi



