prima instanta, jud.: E. Clim dosar nr. 2rc-811/2015
DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Galgri
Grup”,

in pricina civila la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Royal Progres” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Galgri Grup”

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2015 prin
care s-a admis spre examinare cererea introductiva

constata:

La 14 septembrie 2015 SRL ,,Royal Progres” a depus cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Galgri Grup”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2015 a fost
admisa spre examinare cererea introductiva depusa de SRL ,,Royal Progres” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Galgri Grup”, a
fost numit 1n calitate de administrator provizoriu II ,,Fanari Svetlana”, detindtor a
autorizatiei nr. 104 din 14 ianuarie 2015 cu aplicarea masurilor de asigurare.

La 30 septembrie 2015, SRL ,,Galgri Grup” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2015, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate.

In sustinerea cererii de recurs a invocat ci, considerd ilegald si
neintemeiata incheierea instantei de insolvabilitate, deoarece este emisa contrar
prevederilor art. 10 — 11 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Totodata considera cad, marimea obligatiei pecuniare, fard a lua in calcul
valoarea creantelor formate din penalitati, constituie suma de 7 413,12 lei,
stabilita in baza hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 27 martie 2014,
este una neinsemnatd, care nu constituie temei de intentare a procesului de
insolvabilitate.

Mai mult sustine ca hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 27
martie 2014, a fost contestatd cu apel, deoarece recurentul al examinarea cauzei
respective nu a avut posibilitate reala de asi apara drepturile si interesele, iar
instanta de apel nu s-a expusa inca asupra cererii de apel.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de recurs a SRL
»Galgri Grup” intemeiatd si care urmeazd a fi admisd din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Materialele cauzei atesta cd, la 14 septembrie 2015 SRL ,,Royal Progres”
a depus cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Galgri Grup”.

La 16 septembrie 2015 Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul
incheierii prin care a fost admisa spre examinare cererea introductiva depusa de
SRL ,,Royal Progres” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Galgri Grup”, a fost numit in calitate de administrator provizoriu iI ,,Fanari
Svetlana”, detindtor a autorizatiei nr. 104 din 14 ianuarie 2015 cu aplicarea
masurilor de asigurare.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la materialele cauzei nu se regaseste nici procesul
verbal al sedintei de judecata din 16 septembrie 2015.

Conform art. 21 alin. (1) - (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, instanta de insolvabilitate este obligatd sa admitd spre examinare cererea
introductiva depusa de creditor cu respectarea prevederilor Codului de procedura
civila si ale prezentei legi. Despre admiterea spre examinare a cererii introductive,
instanta de insolvabilitate adopta imediat o incheiere, dar in cel mult 3 zile de la
data depunerii.

Mai mult ca atit, instanta de recurs constata ca, Curtea de Apel Chisindu a
emis incheierea din 16 septembrie 2015, fara a indica motivele care au determinat
concluziile instantei, contrar prevederilor art. 270, alin. (1), lit. e) CPC, care
prevede cd, in incheierea judecatoreascd se indicd motivele care au determinat
concluziile instantei si legea guvernanta.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu
motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite
solutii trebuie sa fie clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de
convingere.

Aceasta dispozitie legala a fost adoptatd in scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei, de a 1Intdri increderea justitiabililor in hotararile
judecatoresti si de a da posibilitatea instantelor superioare sa-si exercite controlul
judecatoresc.

Instanta de recurs constata ca instanta de insolvabilitate a judecat pricina
superficial, fara lamurirea completa si pe bazd de dovezi certe a situatiei de fapt,
in coroborare cu normele de drept material aplicabile cazului.

De asemenea instanta de insolvabilitate urma sa se expund asupra
argumentelor cererii introductive.
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Astfel, se constatd ca instanta de insolvabilitate nu a verificat aceste
circumstante indicate mai sus, care, totodatd nu verificat in ansamblu toate
argumentele si circumstantele cauzei, insa, necesita a fi stabilite intru clarificarea
tuturor aspectelor importante pentru solutionarea prezentului litigiu.

In aceste conditii este evident ci instanta examinind pricina nu a calificat
corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investitd si nu s-a
pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine momentele
importante intru solutionarea justa a litigiului, situatie care duce la imposibilitatea
instantei de recurs sa exercite controlul judiciar asupra solutiei date si sd verifice
temeinicia si legalitatea hotdririi atacate cu privire la oricare dintre motivele
prevazute de lege, fapt ce impune casarea acesteia.

Prin emiterea unei hotariri superficiale, recurentului i se lezeaza dreptul la
un proces echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, prerogativa care prezuma
dreptul la o hotarire motivata, instanta judecatoreasca fiind obligatd a se expune
asupra tuturor pretentiilor invocate de catre acesta.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sa fie motivata,
justitiabilul avind posibilitate sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sd le conteste daca sistemul prevede o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare punind in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufman contra Belgiei, 1986).

Prin urmare, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile
si concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente
pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarire.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 par. 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (Hiro Balani contra
Spaniei, 1994).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a
constatat o eroare judiciard care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a casa incheierea instantei de insolvabilitate si de a
restitui pricina spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tind cont de
cele mentionate si reexaminind pricina sa emitd o hotarire legala si intemeiata,
respectind dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Galgri
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Grup”.



Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2015, in
pricina civild la cererea introductiva a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Royal
Progres” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Galgri Grup”, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



