prima instanta: D. Chistol dosarul nr. 2ra-1698/15
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala, Petru Moraru, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Banca Comerciala ,,Investprivatbank”
Societate pe Actiuni in proces de lichidare,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd depusa de BC
,Investprivatbank” SA 1in proces de lichidare impotriva Iui Hamurari Vladimir
privind Incasarea datoriei restante la contractul de credit si cererea reconventionala
inaintatda de Hamurari Vladimir impotriva BC ,,Investprivatbank” SA in proces de
lichidare, SRL ,,Alincom”, SRL ,Elita-5 Casa Magicd” si BC ,,Victoriabank™ SA
privind declararea nulitatii contractului de participare prin cota la constructia bunului
imobil, declararea nulitatii contractului de gaj, restituirea platilor achitate cu titlu de
dobinda la contractul de credit,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Hamurari Vladimir, casata partial hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 03 iulie 2014, in partea incasarii datoriei la contractul de
credit Tn suma de 3813782,46 lei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri
de respingere a actiunii depuse de BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare,

constata

La data de 04 mai 2010, reclamantul BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de
lichidare s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Hamurari
Vladimir cu privire la incasarea datoriei in suma de 3813798,56 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, in conformitate cu contractul de credit nr. 71-
PF(CB)-07 din 23 iulie 2007 BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, a
acordat un credit in suma de 2620000 lei pe termen de 2520 zile, cu scadenta la data
de 23 iulie 2014, pentru procurarea casei individuale de locuit cu 2 nivele si subsol,
cu o suprafatd totald de 255,5 m.p., precum si terenul aferent casei de locuit cu o
suprafatd de 477,1 m.p., a complexului locativ ,,Cartierul Rezidential Alpina Village”
din mun. Chisindu, extravilan.

Specifica ca, la 23 iulie 2007 a fost incheiat contractul de gaj al dreptului de
creanta nr. 71-PF(CB)-07 din 23 iulie 2007 intre Hamurari Vladimir si BC



,Investprivatbank” SA, iar la data de 20 iulie 2007 SC ,,Alincom” SRL, Hamurari
Vladimir si BC ,,Investprivatbank” SA au incheiat contractul nr. 117 de participare
prin cotd la constructia bunului imobil din complexul locativ ,,Cartierul Rezidential
Alpina Village” amplasat in mun. Chigindu, extravilan.

Noteaza ca, neindeplinirea de catre debitor a contractului de credit in cauza
constd in Tncdlcarea obligatiilor contractuale prin nerambursarea creditului conform
graficului specificat la anexa nr. 1 la Contractul de credit nr. 71-PF(CB)-07 din 23
iulie 2007.

Invoca faptul ca, la 04 mai 2010 suma datoriilor calculate si neachitate de
catre Hamurari Vladimir fatd de BC ,,Investprivatbank” SA conform contractului de
credit nr. 71-PF(CB)-07 din 23 iulie 2007 constituia: creditul in suma de 2580293,70
lei si plati aferente creditului (dobanzi, penalitati) in suma de 1233488,76 lei, in total
suma de 3813782,46 lei.

Sustine ca, respectand prevederile art. 617 din Codul civil, BC
,Investprivatbank” SA 1-a somat pe Hamurari Vladimir privind intentia sa de a
percepe datoria, inainte de scadentd, in termen de 7 zile de la primirea somatiei nr.
07/599 din 23 martie 2010 a carei receptionare este confirmatd de avizul din 30
martie 2010. Pana in prezent Hamurari Vladimir nu si-a onorat obligatiile fata de
Bancd, nu a efectuat nici macar o plata partiala si considera ca i s-a acordat un termen
rezonabil pentru achitarea datoriilor si, in consecintd, BC ,,Investprivatbank™ SA, in
conformitate cu pct. 11. din contractul de credit nr. 72-PF(CB)-07 din 23 iulie 2007 si
art. 576 din Codul civil, doreste sd-si valorifice dreptul de a declara creditul scadent
anticipat si solicitd rambursarea integrald a acestuia.

Afirma ca, anterior expedierii avertizarii mentionate mai sus, lui Hamurari
Vladimir i-a fost expediata notificarea nr. 03/2007 din 12 iunie 2009, drept raspuns la
care a fost receptionata scrisoarea cu nr. de intrare 3339 la data de 20 iulie 2009 prin
care Hamurari Vladimir mentioneaza ca doreste sa predea: ,,casa individuald de locuit
cu 2 nivele si subsol, cu o suprafatd totald de 255,5 m.p., precum si terenul aferent
casei de locuit cu o suprafatd de 477,1 m.p. (f.d. 28, vol. I) ce se construieste in
complexul locativ ,,Cartierul Rezidential Alpina Village” amplasatd pe adresa mun.
Chisinau, comuna Truseni, extravilan, insd aceastd afirmatie este lipsitd de sens
intrucat Hamurari Vladimir nu detine dreptul de proprietate asupra bunului la care
dansul s-a referit pentru a-1 putea preda efectiv bancii si acel bun imobiliar nu a fost
ipotecat in folosul bancii, ultimul definea doar dreptul de gaj asupra dreptului de
crean{a in baza contractului de gaj al dreptului de creanta nr. 71-PF(CB)-07.

La 04 mai 2012 Hamurari Vladimir s-a adresat instantei judecatoresti cu
cerere reconventionala impotriva BC ,,Investprivatbank™ SA, SC ,,Alincom” SRL, SC
,,Elita-5 Casa Magica” SRL si BC ,,Victoriabank™ SA, privind nulitatea contractelor
si a solicitat: declararea nulitatii contractului nr. 117 din 20 iulie 2007 de participare
prin cota la constructia bunului imobil, incheiat intre BC ,,Investprivatbank™ SA, SRL
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,2Alincom” si Hamurari Vladimir; declararea nulitatii contractului de credit nr. 71-
PF(CB)-07 din 23 iulie 2007 incheiat intre BC ,,Investprivatbank™ SA si Hamurari
Vladimir; declararea nulitafii contractului de gaj asupra dreptului de creanta din 23
iulie 2007, incheiat intre BC ,,Investprivatbank™ SA si Hamurari Vladimir; restituirea
de catre BC ,Investprivatbank” SA catre Hamurari Vladimir a platilor achitate cu
titlu de dobanda pe contractul de credit nr. 71-PF(CB)-07 din 23 iulie 2007.

In motivarea cererii reconventionale a invocat ca, la data de 20 iulie 2007 a
incheiat contractul nr. 117 de participare prin cotd la constructia bunului imobil din
complexul locativ ,,Cartierul Rezidential Alpina Village”, amplasat 1n mun. Chiginau
incheiat intre BC ,,Investprivatbank” SA, SC,,Alincom” SRL si Hamurari Vladimir.
Conform p.1.1 al contractului nominalizat BC ,,Investprivatbank” SA acorda SC
,7Alincom” SRL un credit investifional pentru constructia complexului locativ, iar lui
Hamurari Vladimir i acordd un credit ipotecar pentru participarea la constructia
aceluiasi bun imobil.

Ca urmare, SC ,,Alincom” SRL se obligd sa construiascad pentru Hamurari
Vladimir bunul imobil §i sa-i transmitd in proprietate la 30 decembrie 2008.
Mentioneaza faptul ca, in realitate, la data de 23 1lie 2007 intre BC
,Investprivatbank” SA si Hamurari Vladimir a fost incheiat contractul de credit nr.
71-PF(CB)-07, care urma a fi utilizat numai pentru achitarea pretului casei
individuale de locuit cu doud nivele si subsol cu suprafata totald de 255,50 m.p. si
teren aferent constructiei cu suprafata de 477,1 m.p.(f.d.24-25, vol. I). Conform p. 1.2
al contractului indicat, utilizarea creditului se va efectua pentru executarea
contractului nr. 117 de participare prin cotd la constructia bunului imobil din
complexul locativ ,,Cartierul Rezidential Alpina Village”, or, acordarea nemijlocita a
creditului se efectua prin virament la ordinul imprumutatului la contul de decontare a
imprumutatului deschis la BC ,Investprivatbank™ SA, iar mijloacele expediate la
destinatie in baza cererii lui pe contul de decontare al SC ,,Alincom” SRL cu
nr.25118012380, cont care se afla deschis si deservit la aceeasi banca si in baza
ordinelor de plata nr. 1704 din 23 iulie 2007 si nr. 5 din 01 noiembrie 2007 la contul
bancar al SC ,,Alincom” SRL au fost varsate sumele de 1 297 742 lei si respectiv 1
282 551,70 lei, n total suma de 2 580 293,70 lei.

Sustine ca, beneficiar nemijlocit al sumei banesti de 2 580 293,70 lei achitate
de catre BC ,,Investprivatbank™ SA a devenit SC ,,Alincom” SRL dar nu Hamurari
Vladimir, care a semnat formal documentele de plata, banii fiind gestionati exclusiv
de catre BC ,,Investprivatbank™ SA la conturile bancare ale acesteia, astfel dansul n-a
putut interveni prin mijloace juridice, stabilite de legislatia bancara in vigoare pentru
a-si proteja investitia.

Mai releva ca, acest fapt vine in contradictie cu procesul-verbal nr. 369 din
23 1ulie 2007 care autorizeaza acordarea de catre BC ,Investprivatbank” SA cétre
Hamurari Vladimir a creditului ipotecar in suma de 2 620 000 lei Tn cadrul
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programului ipotecar ,,Cartierul Rezidential Alpina Village” si considera ca, raportul
contractual tridimensional, stabilit in baza contractului nr. 117 de participare prin cota
la constructia bunului imobil din complexul locativ ,,Cartierul Rezidential Alpina
Village” intre BC ,,Investprivatbank™ SA, SC ,,Alincom” SRL si Hamurari Vladimir
nu a produs efectul juridic scontat si anume, constructia bunului imobil din
complexul locativ ,,Cartierul Rezidential Alpina Village”, dar a avut ca scop
finantarea constructiei indicate cu implicarea raspunderii juridice ale unor terfi, in
spetd Hamurari Vladimir, iar acest lucru poate fi ilustrat prin faptul cd, in temeiul
contractului de credit nr. 86-08 din 25 septembrie 2008 BC,,Investprivatbank™ SA si
SC,,Alincom” SRL s-a contractat un credit in suma de 11 050 000 lei cu o dobanda
de 25% anual, contractul dat avand unsprezece acorduri aditionale, care evidentiaza
dinamica dezvoltarii raportului contractual in cauza si in temeiul p. 6.1. lit. (a) a
contractului sus indicat, garantarea creditului era asiguratd prin imobilul situat in
mun. Chisindu, com. Truseni, extravilan.

Specifica ca, SC ,,Alincom” SRL a mai contractat un credit bancar nr. 2272
din 26 iunie 2008 de la BC ,,Victoriabank™ SA in suma de 55 000 000 lei pentru
rambursarea creditelor anterioare, cu referinta la p. 2.3.1. a contractului indicat,
precum si pentru constructia complexului locativ ,,Cartierul Rezidential Alpina
Village”, amplasat in mun. Chisindu, com. Truseni, extravilan conform p. 2.3.2. a
contractului sus indicat si in baza p. 5.1.1. a contractului de credit bancar nr. 2272 din
26 1unie 2008 garantia rambursarii creditului serveste bunul imobil — teren pentru
constructii cu suprafata de 3.1592 ha amplasat in mun. Chisindu, com. Truseni
extravilan, iar prin acordul aditional nr.1 la contractul de credit bancar nr. 2272 din
26 iunie 2008, incheiat la 24 ianuarie 2009 s-a modificat p. 5.1.1. a contractului n
cauza si in calitate de garantii servesc bunurile imobile in numar de 46 loturi de
pamant pentru constructii, amplasat in mun. Chisindu, com. Truseni extravilan cu
suprafata de 3,1592 ha.

Afirma ca, aceastd modificare indica ca, au fost formate 46 loturi de pamant
pentru constructii cu numerele cadastrale separate si cu suprafete diferite, insa, aceste
terenuri parcelate urmau sa fie proprietatea investitorilor, care au contribuit cu cota
financiara la constructia complexului locativ ,,Cartierul Rezidential Alpina Village”,
in spetd Hamurari Vladimir n temeiul contractului nr. 117 din 20 iulie 2007.

Invocd cd, in baza acordului privind executarea benevola a dreptului de
ipoteca din 18 septembrie 2009, incheiat intre SC ,,Alincom” SRL si BC
,,Victoriabank™ SA, ultimei i s-au transmis terenurile, in speta terenurile parcelate cu
suprafata de 3,1592 ha. In temeiul pct. 2 al acordului nominalizat citre BC
,,Victoriabank™ SA sunt transmise in posesie si accesoriile bunurilor imobile, indicate
in tabelul acordului, care include si constructiile aferente acestor terenuri si
actualmente, proprietar al bunurilor in litigiu este SC ,,Elita-5 Casa Magica” SRL



care a obtinut acest drept in baza contractului de vanzare-cumparare din 12 noiembrie
2009 in urma contractului incheiat cu BC ,,Victoriabank” SA.

Considera ca, sunt temeiuri §i pentru nulitatea contractului de gaj asupra
dreptului de creantd din 23 iulie 2007 incheiat intre BC ,Investprivatbank” SA si
Hamurari Vladimir, care reprezinta un contract accesoriu contractului de credit.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 iulie 2013 s-a admis
integral actiunea. S-a Tncasat din contul lui Hamurari Vladimir in beneficiul lui BC
,Investprivatbank” SA suma de 3 813 782,46 lei ce constituie datoria restantd pe
contractul de credit nr. 71-PF(CB)-07 din 23 iulie 2007, iar cererea reconventionala
depusa de Hamurari Vladimir s-a respins.

La 05 iulie 2013 Hamurari Vladimir a declarat apel impotriva hotararii
respective, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 03 iulie 2013 si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea BC
,Investprivatbank” SA catre Hamurari Vladimir privind incasarea datoriei sa fie
respinsd integral, iar cererea reconventionald a lui Hamurari Vladimir inaintatd fata
de BC ,Investprivatbank” SA, SRL ,Alincom” privind constatarea nulitatii
contractului nr.117 din 20 iulie 2007 de participare cu cotd la constructia bunului
imobil, contractului de credit nr.71-PF(CB)-07 din 23.07.2007 incheiat intre BC
,Investprivatbank” SA si Hamurari VIadimir, contractului de gaj asupra dreptului de
creantd din 23 iulie 2007 incheiat intre BC ,Investprivatbank” SA si Hamurari
Vladimir si restituirea de catre BC ,Investprivatbank” SA lui Hamurari Vladimir a
platilor achitate cu titlu de dobanda pe contractul de credit nr.71-PF(CB)-07 din 23
iulie 2007 in suma de 500 515,15 lei sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 03 aprilie 2014 a fost admis apelul
declarat de Hamurari Vladimir cu casarea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 03 1ulie 2013 si pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate de
BC ,Investprivatbank™ SA, iar 1n rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

La 20 1unie 2014 BC ,Investprivatbank” SA a declarat apel impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2014, solicitind casarea cu mentinerea
hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014 a fost admis
recursul declarat de BC ,Investprivatbank™” SA, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 03 aprilie 2014 cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2015 a fost admis apelul
declarat de Hamurari Vladimir, fiind casatd partial hotarirea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 03 iulie 2013, in partea admiterii actiunii depusa de BC
,Investprivatbank” SA Tmpotriva lui Hamurari Vladimir privind incasarea datoriei
restante In suma de 3813782,46 lei, rezultate din contractul de credit din 23 iulie
2007, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere ca neintemeiatd a cererii de
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chemare in judecata depusa de BC ,Investprivatbank” SA in proces de lichidare
impotriva lui Hamurari Vladimir privind incasarea datoriei restante in suma de
3813782,46 lei, rezultate din contractul de credit din 23 iulie 2007. In rest hotirarea
primel instante a fost menginuta.

La 13 mai 2015 BC ,Investprivatbank” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotaririi primei instante.

in motivarea cererii de recurs a indicat ca, instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat
Tn mod eronat legea si a aplicat eronat analogia legii.

Se mai invoca in recurs ca, BC ,Investprivatbank™ SA si-a executat pe deplin
si cu buna credinta obligatiile asumate prin contractul de credit nr. 71-PF(CB)-07 din
23.07.2007, de acordare a unui credit cet. Hamurari Vladimir, cit si obligatiile
asumate in baza contractului nr. 117 din 20 iulie 2007 prin acordarea unui credit SRL
,ZAlincom” pentru constructia bunurilor imobile din complexul rezidential ,,Alpina
Village”. Prin urmare, bancii nu 11 poate fi imputatd vinovatia neexecutdrii
obligatiunilor contractuale a SRL ,,Alincom” fatd de Hamurari Vladimir.

Mai mult ca atit, obiect al acestui contract este obligatia bancii ,,creditor” sa
puna la dispozitia unei persoane, si anume debitor fiind Hamurari Vladimir o suma de
bani ,,credit”, iar debitorul se obliga sa restituie suma primita si sa plateasca dobinda
si alte sume aferente prevazute de contract.

Astfel, indica BC ,Investprivatbank” SA ca contractul de credit a fost
executat pe deplin de catre banca, mai mult ca atit intimatul Hamurari Vladimir nu
poate invoca art.221 Cod civil deoarece el a rambursat o parte din dobinda conform
graficului, anume prin acest fapt acesta a consimgit acest raport juridic.

La fel se mai mentioneaza ca sumele imprumutate de catre Hamurari
Vladimir au fost transferate la contul SRL ,,Alincom” la cererea acestuia, destinatia
platii fiind achitarea pretului conform contractului de participare prin cota la
constructia bunului imobil.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii se atestd cd copia deciziei din 04 martie 2015 a fost
expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau (f.d. 39, Vol. 1V) la 17 martie
2015, astfel, cererea de recurs depusa de BC ,,Investprivatbank™ SA se considera ca
fiind depus Tn termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 29 iulie 2015 a considerat recursul declarat de BC
,Investprivatbank” SA ca fiind admisibil fiind dispusd examinarea fondului de un
complet din 5 judecatori.



in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintand actiunea 1in judecata impotriva lui Hamurari Vladimir, BC
,Investprivatbank™ SA, a solicitat Tncasarea datoriei in suma de 2580293,70 lei si
incasarea dobinzii in marime de 1233488,76 lei, iar in total suma de 3813798,56 lei.

La randul sau, Hamurari Vladimir a depus o cerere reconventionala impotriva
BC ,Investprivatbank™ SA, SC ,,Alincom” SRL, SC ,Elita-5 Casa Magica” SRL si
BC ,,Victoriabank™ SA, solicitind declararea nulitatii contractului nr. 117 din 20 iulie
2007 de participare prin cotd la constructia bunului imobil, incheiat intre BC
,Investprivatbank” SA, SRL ,,Alincom” si Hamurari Vladimir; declararea nulitatii
contractului de credit nr. 71-PF(CB)-07 din 23 iulie 2007 incheiat intre BC
,Investprivatbank™ SA si Hamurari Vladimir; declararea nulitatii contractului de gaj
asupra dreptului de creanta din 23 1ulie 2007, incheiat intre BC ,,Investprivatbank”
SA si Hamurari Vladimir; restituirea de catre BC ,Investprivatbank” SA catre
Hamurari Vladimir a platilor achitate cu titlu de dobanda pe contractul de credit nr.
71-PF(CB)-07 din 23 iulie 2007.

Judecand pricina 1n cauza, prima instanta prin hotararea sa a admis integral
actiunea si a incasat din contul lui Hamurari Vladimir in beneficiul lui BC
,Investprivatbank” SA suma de 3 813 782,46 lei ce constituie datoria restanta pe
contractul de credit nr. 71-PF(CB)-07 din 23 iulie 2007, iar cererea reconventionala
depusa de Hamurari Vladimir a respins-0.

Fiind investita cu judecarea apelului, instanta de apel, a admis apelul declarat
de Hamurari Vladimir, a casat partial hotdrirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 03 iulie 2013, in partea admiterii actiunii depusa de BC ,,Investprivatbank™ SA
impotriva lui Hamurari Vladimir privind incasarea datoriei restante in sumid de
3813782,46 lei, rezultate din contractul de credit din 23 iulie 2007, cu pronuntarea
unei noi hotdriri de respingere ca neintemeiatd a cererii de chemare in judecatd
depusa de BC ,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare impotriva lui Hamurari
Vladimir privind incasarea datoriei restante in suma de 3813782,46 lei, rezultate din
contractul de credit din 23 iulie 2007. Tn rest hotirdrea primei instante a fost
mentinuta.



In acest context, instanta de apel a concluzionat ca, in baza ordinelor de plata
nr.1704 din 24 iulie 2007 si nr.5 din 01 noiembrie 2007 la contul bancar al SRL
,,Alincom” au fost varsate sumele de 1297742 lei si respectiv, 1282551,70 lei, in total
suma de 2580293,70 lei. Respectiv, instanta de apel a concluzionat cd, beneficiar
nemijlocit al sumei banesti de 2580293,70 lei achitate de catre BC ,,Investprivatbank”
SA a devenit SRL ,, Alincom”, dar nu Hamurari Vladimir, care a semnat formal
documentele de platd, banii fiind gestionati exclusiv de catre BC ,,Investprivatbank”™
SA la conturile bancare ale acesteia si Hamurari Vladimir, conform conditiilor
contractului nu a fost in drept sa intervind prin mijloace juridice, stabilite de catre
legislatia bancara in vigoare pentru a-si proteja investitia.

Instanta de apel a mai retinut ca, raportul contractual tridimensional, stabilit in
baza contractului nr.117 de participare prin cotd la constructia bunului imobil din
complexul locativ ,,Alpina Village” intre BC ,,Investprivatbank” SA, SRL ,,Alincom”
si Hamurari Vladimir n-a produs efectul juridic scontat si anume - constructia bunului
imobil din complexul locativ ,,Alpina Village”, dar a avut ca scop finantarea
constructier indicate cu implicarea raspunderii juridice ale unor terfi, in speta
Hamurari Vladimir.

Mai mentioneaza instanta de apel ca, in temeiul contractului de credit nr.86-08
din 25 septembrie 2008 BC ,,Investprivatbank” SA si SRL ,,Alincom” s-a contractat
un credit in suma de 11080000 lei cu o dobanda de 25 % anual, contractul dat avand
unsprezece acorduri aditionale, care evidentiaza dinamica dezvoltarii raportului
contractual in cauza, or decizia nu contine argumentarea, concluziile, precum nici
constatarile solutiei date in acest sens, nefiind elucidate pe deplin si circumstantele
pricinii Tn raport cu materialul probator existent la dosar.

In acest context instanta de recurs va remarca ci, potrivit materialelor cauzei
se denota faptul ca, la 20 iulic 2007 intre BC ,Investprivatbank” SA, SRL
,2Alincom”, in calitate de executor si Hamurari Vladimir, in calitate de beneficiar a
fost incheiat contractul nr. 117 de participare prin cota la constructia bunului imobil
din Complexul Locativ ,,Alpina Village” amplasat in mun. Chisinau, extravilan.

La 23 iulie 2007 BC ,,Investprivatbank” SA, SRL , Alincom”, in calitate de
executor si Hamurari Vladimir, in calitate de beneficiar a fost incheiat contractul de
credit nr. 71-PF(CB)-07, conform caruia BC ,Investprivatbank” SA a acordat lui
Hamurari Vladimir un credit Tn suma de 2 620 000 lei, pe termen de 2 520 zile, cu
scadenta la 23 iulie 2014, pentru procurarea casei individuale de locuit cu 2 nivele si
subsol, cu o suprafata totala de 255,5 m.p., precum si terenul aferent casei de locuit
cu o suprafatd de 477,1 m.p., in complexului locativ ,,Cartierul Rezidential Alpina
Village” din mun. Chisinau, extravilan.

Astfel, se va remarca cd din decizia contestata rezulta ca instanta de apel in
mod neclar si arbitrar a stabilit cd, beneficiar nemijlocit al sumei banesti de
2580293,70 lei achitate de catre BC ,Investprivatbank” SA a devenit SRL
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,,Alincom”, deoarece BC , Investprivatbank™ SA a actionat 1n strictd conformitate cu
prevederile contractului de credit nr.71-PF(CB)-04 din 23.07 207 si anume conform
pct.3.3 al contractului care stipuleaza ca, creditul se acorda prin virament la ordinul
Tmprumutatului pe contul de deconectare a Imprumutatului, la caz Hamurari Vladimir
deschis in BC ,Investprivatbank” SA. (f.d.24-26,vol.I). Mijloacele banesti sunt
expediate la destinatie, Tn baza cererii Tmprumutatului, pe contul de deconectare
nr.22511812380 al SRL ,Alincom”, or decizia instantei de apel nu contine
argumentarea, concluziile, precum nici constatarile solutiei date in acest sens, nefiind
elucidate pe deplin si circumstantele pricinii in raport cu materialul probator existent
la dosar.

La fel, se constata a fi neclara si lipsita de suport juridic concluzia instantei de
apel, precum ca Hamurari Vladimir, a semnat formal documentele de plata, banii
fiind gestionati exclusiv de catre BC ,,Investprivatbank” SA la conturile bancare ale
acesteia, deoarece, prin cererea din 24 iulie 2007 semnata de catre Hamurari Vladimir
acesta solicita transferarea sumei de 1 297 742 lei din contul personal
nr.2252180122620 1n favoarea beneficiarului SRL , Alincom” cont nr.
225118012380, st prin cererea din 01.11.2007 semnata de catre Hamurari Vladimir,
acesta solicitd transferarea sumei de 1 282 551,70 lei din contul personal
nr.2252180122620 1n favoarea beneficiarului SRL , Alincom” cont nr.
225118012380, in ambele cazuri destinatia platii fiind achitarea pretului pentru casa
de locuit conform contractului nr.117 din 20.07.2007. Acest fapt fiind demonstrat
prin ordinele de plata numar 1704 din 24.07.2007 si nr.5 din 01.11.2007 anexate la
materialele dosarului. (f.d.102-103, vol.l).

De altfel, la caz se constatd a fi lipsita de suport juridic si argumentul instantei
de apel precum ca Hamurari Vladimir, conform conditiilor contractului nu a fost in
drept sa intervind prin mijloace juridice, stabilite de catre legislatia bancara in vigoare
pentru a-si proteja investitia, ne fiind clar care sunt probele care au stat la baza acesteli
concluzii.

Or, conform materialelor dosarului BC ,Investprivatbank” SA a solicitat
incasarea sumei datoriilor calculate si neachitate de catre Hamurari Vladimir conform
contractului de credit nr. 71-PF(CB)-07 din 23 iulie 2007 ce constituie: creditul Tn
suma de 2580293,70 lei si plati aferente creditului (dobanzi, penalitdti) in suma de
1233488,76 lei, in total suma de 3813782,46 lei.

Judecarea superficiala a pricinii este evidentd prin faptul ca instanta de apel
respingind cererea de chemare in judecatd depusa de BC ,Investprivatbank” SA n
proces de lichidare Tmpotriva lui Hamurari Vladimir privind incasarea datoriei
restante in suma de 3813782,46 lei, rezultata din contractul de credit nr. 71-PF(CB)-
07 din 23 iulie 2007, si mentinind hotarirea Judecatorie Centru, mun. Chisinau din 03
lulie 2013 in partea respingerii cererii reconventionale, prin care Hamurari Vladimir a
solicitat declararea nulitatii contractului nr. 117 din 20 iulie 2007 de participare prin
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cotd la constructia bunului imobil, incheiat intre BC ,,Investprivatbank” SA, SRL
,2Alincom” si Hamurari Vladimir; declararea nulitatii contractului de credit nr. 71-
PF(CB)-07 din 23 iulie 2007 incheiat intre BC ,,Investprivatbank™ SA si Hamurari
Vladimir; declararea nulitdtii contractului de gaj asupra dreptului de creantd din 23
iulie 2007, incheiat intre BC ,,Investprivatbank™ SA si Hamurari Vladimir; restituirea
de catre BC ,Investprivatbank” SA catre Hamurari Vladimir a platilor achitate cu
titlu de dobanda pe contractul de credit nr. 71-PF(CB)-07 din 23 iulie 2007, a emis 0
decizie contradictorie, s-a limitat la o motivare extrem de evaziva, fapt ce denota ca
decizia mentionatd nu contine nici o argumentare ce ar determina definitiv si
incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

Tn conexiunea celor relatate se constatd ci instanta de apel nu a SUpUS UNei
analize minutioase si nu a verificat aceste circumstante, care, insa, necesitau a fi
examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor
aspectelor importante pentru solutionarea justd a pretentiilor inaintate 1n cauza
respectiva.

in aceste conditii este evident ci instanta de judecati examinand pricina nu s-a
pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine circumstantele
importante intru solutionarea justd a cerintelor finaintate atit de catre BC
,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare, cit si de Hamurari Vladimir, situatie
care duce la imposibilitatea instantei de recurs sa exercite controlul judiciar asupra
solutiei date si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pe cale de consecintd si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de
recurs tine sa mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-1 sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si a remite pricina spre rejudecare in instanta
de apel.

La rejudecarea pricinii, prima instanta urmeaza sa tind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emita
o hotdrare intemeiata si legala.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide

Se admite recursul declarat de catre BC ,,Investprivatbank” SA - Tn proces de
lichidare.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chigindu din 04 martie 2015 n
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a BC ,,Investprivatbank™ SA in proces
de lichidare mpotriva lui Hamurari VIadimir privind Tncasarea datoriei restante la
contractul de credit si cererea reconventionald inaintatd de Hamurari Vladimir
impotriva BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare, SRL ,,Alincom”, SRL
,Elita-5 Casa Magica” si BC ,Victoriabank” SA privind declararea nulitatii
contractului de participare prin cotd la constructia bunului imobil, declararea nulitatii
contractului de gaj, restituirea platilor achitate cu titlu de dobindd la contractul de
credit, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chigindu, de un alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioala
Petru Moraru

lurie Bejenaru
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