prima instanta, jud.: N. Veleva dosarul nr. 2r-865/2015
instanta de apel, jud.: G. Vavrin, T. Dimitriadi, I. Danaila

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de cétre Nicolae Tutuianu, 1n pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Sergiu Gramadd impotriva lui
Nicolae Tutuianu cu privire la incasarea prejudiciului, impotriva incheierii Curtii
de Apel Cahul din 17 septembrie 2015, prin care a fost respinsa cererea de
repunere in termen a apelului si restituit apelul declarat de Nicolae Tutuianu

constata

La 09 aprilie 2013 Sergiu Graimada a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Nicolae Tutuianu cu privire la incasarea prejudiciului.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 25 iunie 2012, de catre
agentul constatator a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie,
pentru faptul ca, Nicolae Tutuianu a incdlcat prevederile pct. 51, lit. b) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere si art. 242 alin. (1) Cod contraventional, si
prin decizia luata a fost pedepsit cu amenda in marime de 40 u.c., exprimat prin
comiterea accidentului rutier.

La fel a mentionat reclamantul ca, Nicolae Tutuianu nefiind de acord cu
procesul-verbal cu privire la contraventie, a depus contestatie, prin ca a solicitat
de a recunoaste procesul-verbal cu privire la contraventie nul.

Prin hotarirea 27 noiembrie 2012 Judecatoria Cahul s-a examinat
contestatia depusa de catre Nicolae Tutuianu, s-a admis contestatia inaintata de
catre ultimul si s-a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie din 25 iunie
2012, prin care a fost incetat procesul contraventional in privinta lui Nicolae
Tutuianu in baza art. 242 alin. (1) Cod Contraventional din motivul ne
consemnarii in procesul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor.

Reclamantul considerd ca, necatind la faptul ca, instanta de judecatd a
incetat procesul-verbal cu privire la contraventie, este necesar de a se adresa In
instanta de judecata pentru a solicita recuperarea prejudiciului cauzat Tn urma
actiunilor piritului.

Mai mult ca atit a mentionat ca, la comiterea accidentului rutier, piritul a
recunoscut cd este vinovat si pentru a aprecia prejudiciul, ambii au hotarit de a
se adresa la SRL ,,Portland”, care a examinat autoturismul de model VAZ 21093
cun/i CH AW 515, si a stabilit ca paguba constituie suma de 4 110 lei.



Sustine ca, la adresarile sale, piritul a refuzat achitarea prejudiciului
cauzat Tn urma accidentului rutier, motivind prin faptul ca, el nu este de acord si
nu este vinovat.

Astfel, reclamantul a mentionat ca, prin actiunile lui Nicolae Tutuianu, i
s-a adus §i o paguba morald, provocatda prin disconfort retrairi si suferinte
psihice dupa accident, pe care o estimeaza la suma de 2 000 lei.

Solicitd reclamantul incasarea de la Nicolae Tutuianu a prejudiciului
material cauzat in urma accidentului rutier in marime de 4 110 lei, a
prejudiciului moral in marime de 2 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 12 mai 2014 s-a admis partial
actiunea; S-a incasat de la Nicolae Tutuianu in folosul lui Sergiu Gramada
prejudiciul material cauzat in urma accidentului rutier in suma de 4 110 lei; s-a
incasat de la Nicolae Tutuianu in folosul lui Sergiu Gramada cheltuielile de
judecata, in suma de 2 000 lei pentru asistenta juridica acordata | reclamantului
la examinarea pricinii; s-a incasat de la Nicolae Tutuianu in folosul lui Sergiu
Gramada prejudiciul moral in suma de 500 lei; s-a incasat de la Nicolae
Tutuianu taxa de stat in suma de 198,30 lei.

La 16 iunie 2015, Nicolae Tutuianu a depus cerere de apel nemotivat, iar
la 10 septembrie 2015 a depus apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei
Cahul din 12 mai 2014, solicitind repunerea in termen a apelului, admiterea
apelului, casarea integrala a hotaririi Judecatoriei Cahul din 12 mai 2014, cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate de catre Sergiu
Gramada, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie 2015 s-a respins
ca neintemeiatd cererea de repunere in termen a apelului declarat de Nicolae
Tutuianu; s-a restituit lui Nicolae Tutuianu cererea de apel cu actele anexate, ca
fiind depus in afara termenului legal.

La 06 octombrie 2015 Nicolae Tutuianu a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie 2015, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate, cu repunerea apelului in termen si
restituirea pricinii spre rejudecare instantei de apel, la faza solutionarii chestiunii
punerii pe rol a cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, considerd neintemeiata si ilegala
incheierea instantei de apel, deoarece la examinare cauzei In prima instantd nu a
fost prezent la pronuntarea hotaririi, nu a fost legal citat nici la o sedinta de
judecata, in cazul in care s-a aflat peste hotarele RM.

Mai mult sustine cd, nu i-a fost expediatd conform procedurii copia
hotaririi, iar cu hotarirea a luat cunostinta abia la 21 mai 2015.

A mai indicat ca, instanta de apel eronat a concluzionat asupra faptului
ca, la 30 aprilie 2015, cind a fost examinat demersul executorului judecatoresc
cu privire la aplicarea interdictiei de parasire a hotarelor, in cadrul sedintei la
care a fost prezent, a facut cunostintd cu hotarirea primei instante, deoarece in
cadrul sedintei de judecata i-a fost adus la cunostintd doar demersul privind
aplicarea interdictiei de parasire a hotarelor si copia documentului executoriu.



Totodata, recurentul in recursul Tnaintat si-a exprimat si dezacordul fata
de hotdrirea primei instante, invocind cd o considera ilegala si neintemeiata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1), (3) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116 CPC.

Materialele dosarului atesta ca prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 12
mai 2014 s-a admis partial actiunea; s-a incasat de la Nicolae Tutuianu in folosul
lui Sergiu Gramada prejudiciul material cauzat in urma accidentului rutier in
suma de 4 110 lei; s-a incasat de la Nicolae Tutuianu in folosul lui Sergiu
Gramada cheltuielile de judecata, in suma de 2 000 lei pentru asistenta juridica
acordata | reclamantului la examinarea pricinii; s-a incasat de la Nicolae
Tutuianu in folosul lui Sergiu Gramada prejudiciul moral in suma de 500 lei; s-a
incasat de la Nicolae Tutuianu taxa de stat in suma de 198,30 lei.

Impotriva acestei hotariri, la 16 iunie 2015, Nicolae Tutuianu a depus
cerere de apel nemotivatd, iar la 10 septembrie 2015 a depus apel motivat
impotriva hotaririi Judecatoriei Cahul din 12 mai 2014, solicitind repunerca
apelului in termen, admiterea apelului cu casarea integralda a hotaririi primei
instante, si pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Insa, prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie 2015 a fost
respinsa cererea lui Nicolae Tutuianu de repunere in termenul de declarare a
apelului si restituit apelul declarat ca fiind depus in afara termenului legal.

Materialele cauzei denota ca hotarirea Judecatoriei Cahul a fost
pronuntata la 12 mai 2014, iar Nicolae Tufuianu afirma faptul ca, nu avea cum
sd primeasca citatiile si mai mult ca atit s se semneze pentru receptarea citatiei
sau telegramei , deoarece, se afla peste hotarele tarii, prezentind in confirmare
stampilele de intrare si iesire din fard in pasaport.

Insa, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, cererea de apel a fost depusa tocmai la 16 iunie
2015, deci cu depasirea termenului legal de 30 zile.

Argumentele recurentului, precum ca nu a avut posibilitatea de a declara
apel in termen, deoarece nu a primit hotarirea motivata in termen si a depus apel
dupa receptionarea hotaririi motivate, nu pot fi retinute, deoarece sunt
declarative si nu au suport legal.



Or, termenul declararii apelului se calculeazd nu de la momentul
comunicdrii dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii de intocmire
a hotararii integrale si nici nu de la data comunicarii hotararii motivate, dar de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Totodata, nu pot fi mentinute nici argumentele recurentului precum ca, a
depus cererea de apel in termen de 30 zile, de la momentul in care a luat
cunostinta cu hotarirea.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La materialele dosarului insa, nu se regasesc motivele din care solicita
repunerea in termen, in sensul art. 116 alin. (3) CPC, in favoarea repunerii in
termen a apelului, care sa confirme temeinicia omiterii termenului.

Aici, instanta de recurs considerd necesar a mentiona ca, instanta de apel
corect a retinut faptul ca, Nicolae Tutuianu a luat cunostinta de hotarirea primei
instante la momentul emiterii incheierii Judecatoriei Cahul din 30 aprilie 2015,
privitor la examinarea demersului executorului judecatoresc Valentin Duscov cu
privire la aplicarea interdictiei de a paradsi tara, ca masura de asigurare a
executarii documentului executoriu in privinta debitorului, documentul
executoriu fiind emis de Judecatoria Cahul la data de 12 mai 2014 cu privire la
incasarea de la Nicolae Tutuianu in beneficiul lui Sergiu Gramadia a
prejudiciului material.

Or, conform 1incheierii Judecdtoriei Cahul din 30 aprilie 2015, cert
rezultd ca Nicolae Tutuianu, a fost prezent la sedinta de judecatd si nu a sustinut
demersul executorului judecatoresc, invocind cd nu cunoaste despre existenta
hotaririi Judecatoriei Cahul din 12 mai 2014.

Prin urmare, instanta de apel just a constat cd, urma celor mentionate,
hotarirea Judecatoriei Cahul din 12 mai 2014, i-a devenit cunoscuta lui Nicolae
Tutuianu la 30 aprilie 2015, momentul examinarii demersului executorului
judecatoresc,.

Astfel, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca Nicolae Tutuianu urma sa intreprinda masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile
sale de acces la instanta, si a declara apel in termen de 30 zile, din data de 30
aprilie 2015, fapt ce a fost insd ignorat de catre acesta, fapt care a generat
omiterea termenului la depunerea apelului.

Reiesind in cele supra relatate, instanta de recurs constatd ca, nu poate
servi temei de repunere in termen a apelului faptul primirii de catre Nicolae
Tutuianu a dispozitivului hotaririi Judecatoriei Cahul din 12 mai 2014, la 21 mai
2015, deoarece, acesta a cunoscut cu certitudine despre hotarirea judecatoreasca
in cauza, anterior, la 30 aprilie 2015, prin urmare, instanta de apel just a
concluzionat cd, cererea de repunere in termen este neintemeiatd si nu s-a
constatat temei de repunere.



Urmare a celor indicate, Colegiul constata ca, instanta de apel corect a
aplicat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, in vederea restituirii apelului
declarat, considerandu-l declarat in afara termenului legal, or o eventuald
repunere neintemeiata in termen pentru depunerea cererii de apel ar duce la
incdlcarea procesului echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului, precum a constatat CEDO incalcarea dreptului la
proces echitabil si a securitatii raporturilor juridice de catre instantele
judecatoresti nationale in cauza Ghirea v. Republica Moldova, nr. 15778/05,
26.06.2012.

Dreptul la o instanta, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care
cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie.

Astfel, Colegiul retine cd, nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea
Curtii de Apel Cahul.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 17
septembrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Nicolae Tutuianu.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Sergiu Gramada
impotriva lui Nicolae Tufuianu cu privire la incasarea prejudiciului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



