prima instanta: N.Veleva
(Judecatoria Cahul) dosarul nr.2ra-2590/15

instanta de apel: G.Vavrin, T.Dimitriadi, [.Danaila
(Curtea de Apel Cahul)

DECIZIE

18 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala, Petru Moraru, Iurie Bejenaru

examinind cererea de recurs declarata de Reutchi Valeri,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Covalenco Vera
catre Reutchi Valeri si Reutchi (Grosu) Cristina cu privire la rezolutiunea contractului
de nstrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata si evacuarea din imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 mai 2015, prin care a fost admis
apelul declarat de Covalenco Vera, casata integral hotarirea Judecatoriei Cahul din 29
decembrie 2014, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii,

constata:

La 05 iunie 2013 Covalenco Vera a depus cerere de chemare 1n judecatd catre
Reutchi Valeri si Reutchi (Grosu) Cristina cu privire la rezolutiunea contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd si evacuarea din imobil, solicitind
declararea nula a contractului nr. 3982 din 17.07.2007 cu privire la instrainarea
bunului cu conditia Intretinerii pe viata incheiat intre reclamanta si Reutchi Valeri;
incasarea de la piritul Reutchi Valeri cheltuielile de judecata si cheltuielile pentru
acordarea asistentei juridice; evacuarea piritilor Reutchi Valeri s1 Grosu (Reutchi)
Cristina din casa de locuit situata in or. Cahul, str. Libertatii, nr. 8.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat faptul ci, cu piritul Reutchi Valeri
la 17 iulie 2007 a incheiat contractul de instrainare a bunului cu conditia intretinerii
pe viata nr. 3982, potrivit caruia Covalenco Vera, i-a transmis n proprietate piritului
Reutchi Valeri %4 cota-partea a bunului imobil amplasat in or. Cahul, str. Libertatii, 8,
cu nr. cadastral 1701109074, cu suprafata de 53,3 m?, compusi din trei oddi locative,
si din teren aferent cu suprafata de 0,068 ha.

La fel s-a mentionat faptul ca, la momentul instrainarii bunului, acesta era
evaluat la suma de 133 816 lei.

A mai mentionat Covalenco Vera ci, piritul Reutchi Valeri, in schimb s-a



obligat sa-i asigure locuinta, hrana, ingrijire si ajutor necesar pe timp cit va trai la
locul ei de trai in or. Cahul, str. Libertatii, 8. Piritul nu i-si executd obligatiile
contractuale prevazute la pct. 5 al contractului incheiat la data de 17 iulie 2007.

Astfel, a mentionat ca din data incheierii contractului de instrainare a bunului
cu conditia intretinerii pe viatd, reclamanta a fost nevoita din surse proprii sa achite
Tn majoritate serviciile comunale, facturile pentru energie electrica, gaze naturale,
impozitele fiscale, procura din surse proprii produse alimentare si singura pregateste
mincare pentru sine si membrii familiei piritului, motiv din care a fost nevoita sa
lucreze pina in anul 2012.

Mai mult decit atit, reclamanta a mentionat ca, din luna ianuarie 2013 piritul
I-a creat niste conditii imposibile de a locui impreuna prin faptul, ca s-a refuzat sa-i
procure medicamentele necesare, i-a luat tensiometrul, telefonul mobil, periodic Ti
deconecta telefonul fix, 1i refuza in alimentatie si 1i interzicea sa se alimenteze cu
produse alimentare ale piritului. Pe acest fapt provocindu-i scandal, ii interzicea sa se
foloseasca de baie, o lipsea de hainele anterior cumparate si i-a luat banii pe care
reclamanta i-a adunat pentru iTnmormintare ih suma de 12 000 lei.

Astfel, in luna martie a anului 2013, piritul a transferat-o pe reclamanta sa
locuiasca intr-0 odaie de trecere, unde este imposibil a se odihni normal, noaptea
intentionat inchidea usile provocind zgomot. Mai mult decit atit, 1i interzicea sa se
ntilneasca cu rudele si sa discute cu vecinii.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 29 decembrie 2014 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La data de 21 ianuarie 2015, reclamanta Covalenco Vera a declarat apel
nemotivat, iar la data de 17 februarie 2015 a depus apel motivat, solicitind casarea
hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 07 mai 2015 s-a admis apelul declarat de
Covalenco Vera, fiind casata integral hotarirea Judecatoriei Cahul din 29 decembrie
2014, si emisa o noud hotarire de admitere a actiunii.

S-a rezolvit contractul de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata
nr.9125 din 17 1ulie 2007, incheiat intre Covalenco Vera si Reutchi Valeri.

S-a evacuat Reutchi Valeri si Grosu (Reutchi) Cristina cu membrii familiei din
imobilul situat Tn or. Cahul, str. Libertatii, nr. 8, fara acordarea altui spatiu locativ.

S-a incasat de la Reutchi Valeri in beneficiul Verei Covalenco taxa de stat in
suma de 170 lei, asistenta juridica in marime de 1000 lei, iar in total suma de 1170
lei.

La 10 august 2015, Reutchi Valeri a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
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mentinerea hotaririi Judecatoriei Cahul din 29 decembrie 2014.

Tn motivarea recursului se invoca ca instanta de apel, nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Se mai invoca in recurs ca, instanta de apel si-a intemeiat decizia doar in baza
declaratiilor date de catre Covalenco Vera, declaratii care nu au la baza nici un temei
probant.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si s mentina
hotararea primei instante.

Inaintand actiunea impotriva lui Reutchi Valeri si Grosu (Reutchi) Cristina,
Covalenco Vera a solicitat declararea nuld a contractului nr. 3982 din 17.07.2007 cu
privire la instrainarea bunului cu conditia intretinerii pe viata incheiat intre reclamanta
si Reutchi Valeri; incasarea de la piritul Reutchi Valeri cheltuielile de judecata si
cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice; evacuarea piritilor Reutchi Valeri si
Grosu (Reutchi) Cristina din casa de locuit situata in or. Cahul, str. Libertatii, nr. 8.

Judecand pricina in cauzd prima instantd a respins actiunea ca fiind
neintemeiata.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de Covalenco Vera, instanta de
apel a gasit drept gresitd solutia primei instante, a admis apelul declarat, casand
hotararea primei instante si pronuntand o noud hotarare cu privire la admiterea
integrald a actiunii.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel, a retinut ca in conformitate cu Actul
de examinare a conditiilor locative a familiei Covalenco Vera din data de 26.05.2014,
s-a constatat faptul ca, la momentul respectiv Covalenco Vera locuia la sora ei
Gosteva Nina, deoarece, a fost alungata de acasa, din casa proprie de catre Reutchi
Valeri (f.d. 220 vol. I).

Instanta de apel a mai mentionat faptul ca, piritul Reutchi Valeri este agresiv
cu bunica Covalenco Vera, in adresa ultimei au fost adresate amenintari, i-a fost
inchis accesul in anumite odai ale locuintei (f.d.221 vol. I).

Astfel, Tn conformitate cu normele de drept mentionate si potrivit materialelor
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anexate la dosar, instanta de apel a constatat faptul existentei obligatiunilor piritului
Reutchi Valeri de a efectua obligatiile de intretinere a reclamantei Covalenco Vera,
insa datorita faptului ca intre cei doi s-a creat o situatie de conflict, Se necesitd de a
rezilia contractul incheiat Tntre ultimii.

Potrivit art.374 alin.(1) Cod civil, proprietarul este in drept sa isi revendice
bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altui, astfel instanta de apel a invocat ca
este Tntemeiata cererea reclamantei privind evacuarea familiei piritului din imobil.

Instanta de recurs, verificand legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma
criticelor formulate in recurs, conchide ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material si1 a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, pe
cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor
aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul
legal aplicabil in speta, corect a ajuns la concluzia respingerii actiunii Inaintata de
Covalenco Vera.

In sustinerea opiniei enuntate se retine ci din materialele dosarului rezulti cu
certitudine ca intre Covalenco Vera si Reutchi Valeri la 17 1ulie 2007 a fost incheiat
contractul de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata nr. 3982, potrivit
caruia Covalenco Vera, 1-a transmis in proprietate piritului Reutchi Valeri 2 cota-
partea a bunului imobil amplasat in or. Cahul, str. Libertatii, 8, cu nr. cadastral
1701109074, cu suprafata de 53,3 m?, compusi din trei odii locative, si din teren
aferent cu suprafata de 0,068 ha.(f.d.6-8).

Conform art. 839 al. (1) Cod civil, Tn baza contractului de instrdinare a bunului
cu condifia intrefinerii pe viatd, o parte (beneficiarul intretinerii) se obligd s dea
celeilalte parti (dobinditor) in proprietate un bun imobil sau mobil, iar dobinditorul
se obliga sa asigure beneficiarului intretinere In naturd — locuinta, hrana, ingrijire si
ajutorul necesar pe timpul cit va trdi, precum si inmormintare.

Astfel, la incheierea unei astfel de conventii, scopul partilor contractante este
reciproc si consta Tn dobindirea dreptului de proprietate asupra unui bun in schimbul
intretinerii pe viatd. Or, in aceste aspecte se reflecta si destinatia acestui contract.

Avind 1n vedere ca actul juridic de intretinere pe viata este un contract cu titlu
oneros, obiectul contractului constd din doua parti componente, in principiu
echivalente, si anume transmiterea in proprietate a unui bun imobil in schimbul
intretinerii beneficiarului de catre dobinditor cu locuintd, hrana, ingrijire, ajutor
necesar etc., iar toate acestea in cumul reprezinta costul intretinerii pe viata.

Cu titlu de consecintd, in caz de neexecutare a obligatiilor impuse prin
conventie, survin consecintele prevazute de art. 844 al. (1) Cod civil s1 anume
rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia Intretinerii pe viata, care
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expres stabileste cd beneficiarul intretinerii este in drept sd ceard rezolutiunea
contractului in cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de cétre dobinditor.

Reiesind din faptul ca asemenea contracte produc efecte juridice pe toata
durata vietii beneficiarului intretinerii, respectiv si obligatia de intretinere are un
caracter succesiv si nu unul unitar.

in spetd, Covalenco Vera cere rezolutiunea contractului de instriinare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata ca temei invocind nerespectarea conditiilor
contractuale de catre Reutchi Valeri.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca prima instanta corect a constatat ca, la 17 iulie
2007 a fost incheiat contractul de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata
nr. 3982, insa Covalenco Vera S-a adresat cu cerere de chemare in judecata la 05 iunie
2013.

Prin urmare, cele relatate indica la faptul ca pina in iunie 2013 beneficiarul
intretinerii Covalenco Vera nu a invocat careva pretenfii de neexecutare de catre
Reutchi Valeri a conditiilor contractului de instrdinare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata, fiind prezumat ca dobinditorul a asigurat-0 cu toate necesare,
inclusiv cu spatiul locativ, produse alimentare, imbracaminte.

Mai mult ca atit, cum reiese din materialele dosarului, Reutchi Valeri in scopul
asigurarii intimatei Covalenco Vera cu un trai decent, a imbunatatit conditiile de trai,
construind un bloc sanitar, procurind utilaje tehnice, schimbind mobilierul.

Astfel, cele descrise combat argumentele intimatei Covalenco Vera, sustinute
si de instanta de apel, cu referire la faptul ca piritul Reutchi Valeri este agresiv cu
bunica Covalenco Vera, in adresa ultimei au fost adresate amenintari, i-a fost inchis
accesul in anumite odai ale locuintei (f.d.221 vol. I), si datorita faptului ca intre cei
doi s-a creat o situatie de conflict, se necesita de a rezilia contractul incheiat intre
ultimii.

Mai mult ca, in sustinerea acestor afirmatii, Covalenco Vera nu a prezentat
instantei nici o proba pertinenta, concludenta care ar releva faptul ca Reutchi Valeri
nu si-a onorat obligatiunile contractuale.

Covalenco Vera, in argumentarea pozitiei sale s-a bazat doar pe depozitiile
martorului Gosteva Nina, care este sora ei si este cointeresatd sa sustind pozitia
acesteia, insa declaratiile martorului se combat cu cele spuse de martorul Gostev
Vladimir, care a indicat ca Covalenco Vera dispune de toate conditiile necesare, si
conflictul a aparut doar dupa ce sora reclamantei, Gostev Nina s-a intors din Federatia
Rusa, care a influentat-0 pe Covalenco Vera sa-si schimbe atitudinea fata de Reutchi
Valeri.



In acest sens urmeaza a fi retinute si prevederile art. 118 al. (1) CPC, care
indica ca fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Deci, norma
procesual civila nu incuba doar reclamantului sarcina probatiunii, ci si piritului.

Nu sunt probe, si sunt declarative afirmatiile intimatei Covalenco Vera
precum ca singura achita serviciile comunale, cumpéra hrana, medicamente, haine.

In acord cu prima instantd, instanta de recurs retine ca neintemeiat si
argumentul instantei de apel precum ca, in conformitate cu Actul de examinare a
conditiilor locative a familiei Covalenco Vera din data de 26.05.2014, s-a constatat
faptul ca, la momentul respectiv Covalenco Vera locuia la sora ei Gosteva Nina,
deoarece, a fost alungata de acasa, din casa proprie de catre Reutchi Valeri (f.d. 220
vol. I), deoarece actul de examinare a conditiilor de trai, a fost iIntocmit cu incalcarea
prevederilor ghidului Asistentului social, care prevede ca grupul de lucru este
constituit din asistent social, psihologul, politistul, medicul, Tnsa nu doar din asistenti
sociali.

Prin urmare, Colegiul civil considera corecta constatarea primei instante
precum ca Reutchi Valeri is1 onoreaza constiincios obligatiile contractuale asumate
fata de Covalenco Vera.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs giseste drept intemeiata si solutia
primei instante cu privire la faptul ca nu poate admite actiunea inaintata de Covalenco
Vera din simpla dorinta a acesteia, fara a stabili circumstantele obiective.

De altfel, se retine drept corectd si mentiunea primei instanfe cu privire la
netemeinicia pretentiei Tnaintate de Covalenco Vera privind evacuarea Iui Reutchi
Valeri si Grosu (Reutchi) Cristina din casa de locuit situatd in or. Cahul, str. Libertatii,
nr. 8.

In conexiunea celor relatate se constata ca instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a respins actiunea Verei
Covalenco.

Pentru considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Reutchi Valeri.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Cahul din 07 mai 2015 si se mentine
hotararea Judecatoriei Cahul din 29 decembrie 2014 in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Covalenco Vera catre Reutchi Valeri si Reutchi
(Grosu) Cristina cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu
conditia Intretinerii pe viata si evacuarea din imobil.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioala
Petru Moraru

lurie Bejenaru



