dosarul nr. 2ac-230/2015

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecétorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind demersul de stramutare a cauzei la o alta instantad de acelasi
grad, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bafta GC” impotriva Consiliului municipal
Comrat cu privire la contestarea actului administrativ

constata:

La 15 mai 2015 SRL ,,Bafta GC” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Comrat cu privire la contestarea actului
administrativ.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 18 mai 2015 a fost aplicatd masura
de asigurare a actiunii prin suspendarea deciziei contestate in partea taxelor locale
pentru genul de activitate indicat mai sus (f.d. 26).

La 02 iunie 2015 Consiliul municipal Comrat a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Comrat din 18 mai 2015.

Judecatorul Curtii de Apel Comrat - Grigorii Colev a depus cerere de
abtinere de la judecare. Drept temei pentru abtinere a invocat faptul cd, anterior in
calitate de judecator in prima instanta a emis incheierea atacata cu recurs (f.d. 66).

Reiesind din cele expuse si tinind cont de faptul cd la Curtea de Apel
Comrat este imposibil de constituit un alt complet de judecata, la 16 septembrie
2015 s-a dispus transmiterea dosarului instantei ierarhic superioare pentru
solutionarea declaratiei de abtinere de la judecare, depusa de judecatorul Curtii de
Apel Comrat - Grigorii Colev (f.d. 67).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015 s-a admis
declaratia de abtinere a judecatorului Curtii de Apel Comrat — Grigorii Colev de
la judecarea in ordine de recurs a pricinii civile la cererea de chemare in judecata
depusa de catre SRL ,,Bafta GC” impotriva Consiliului municipal Comrat cu
privire la contestarea actului administrativ, pricina fiind remisa Curtii de Apel
Comrat pentru judecarea recursului.

La 22 octombrie 2015, dat fiind imposibila constituirea unui alt complet de
judecata pentru examinarea pricinii in ordine de recurs, presedintele interimar al



Curtit de Apel Comrat a transmis pricina civila Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea necesitatii stramutarii acesteia la alta instanta de judecatda de acelasi
grad.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
demersul de stramutarea pricinii spre judecare in ordine de recurs la Curtea de
Apel Cahul, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) CPC, instanta strimuta pricina la o
altd instanta daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai
multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecdtorilor sai
devine imposibila.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, strimutarea pricinii in cazurile
prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard a carei incheiere este irevocabild si nu este susceptibild de recurs.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, judecatorul care judeca
pricina urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca.

Materialele cauzei denota ca, judecatorul Curtii de Apel Comrat, Grigori
Colev a participat in prima instantd, la judecarea cauzei la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de citre SRL ,,Bafta GC” impotriva Consiliului municipal
Comrat cu privire la contestarea actului administrativ, iar prin incheierea Curtii
Supreme de Justifie din 30 septembrie 2015 s-a admis declaratia de abtinere a
judecatorului Curtii de Apel Comrat — Grigorii Colev de la judecarea in ordine de
recurs a pricinii.

Mai mult ca atit, conform demersului Presedintelui interimar al Curtii de
Apel Comrat, in cadrul instantei de apel la moment activeaza doar trei judecatori,
fapt care constituie impediment la examinarea prezentei cauze, iar alt complet la
Curtea de Apel Comrat nu poate fi format.

Raportind circumstantele constatate la prevederile legal enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera drept intemeiat demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel
Comrat cu privire la stramutarea pricinii la o altd instantd de acelas grad.

Astfel, avind in vedere imposibilitatea constituirii unui complet de judecata
legal 1n aceastd instantd din lipsa de cadre, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar
stramutarea pricinii civile la cererea de chemare in judecata inaintata de catre SRL
,,Bafta GC” impotriva Consiliului municipal Comrat cu privire la contestarea
actului administrativ, la Curtea de Apel Cahul, ca fiind instanta de judecata egala
in grad si situatd in nemijlocita apropriere a Curtii de Apel Comrat.

in conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat de
stramutare a pricinii la o alta instanta de acelasi grad.



Pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Bafta GC” impotriva Consiliului municipal Comrat cu
privire la contestarea actului administrativ, se stramuta spre examinare in ordine
de recurs la Curtea de Apel Cahul.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



