prima instanta: V. Ursu dosarul nr. 2rh-323/15
instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Moraru, G. Zubati
instanta de recurs : V. Doaga, N. Clima, V. Clevadi, T. Vieru, Iu. Bejenaru

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: ~ Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala,
Petru Moraru, lurie Bejenaru,

examinind cererea de revizuire declarata de Ciobanu Leonid, prin intermediul
avocatului Andrei Briceac,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Consiliul comunei
Balabanesti impotriva lui Alexandru Berzan, llie Chetrari, Leonid Ciobanu, Mihail
Condrea, Evghenii Lipatov, Veaceslav Albot si Primariei comunei Bélabanesti cu
privire la declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva decizieir Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2013, prin care au
fost respinse recursurile declarate de catre Chetrari Ilie, Berzan Alexandru, Leonid
Ciobanu si avocatul Briceag Andrei si mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau din
22 noiembrie 2012 si hotarirea Judecatoriei Criuleni din 18 mai 2012,

constata:

La 16 septembrie 2011, Consiliul comunei Balabanesti a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Alexandru Berzan, Ilie Chetrari, Leonid Ciobanu,
Mihail Condrea, Evghenii Lipatov, Veaceslav Albot si Primariei comunei Balabanesti
cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a indicat, ci prin
hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 08 iulie 2001 administratia publica
locala a fost obligatd sa-1 atribuie in proprietate Liudmilei Chetrari, succesorul careia
a devenit Ilie Chetrari, cota echivalenti de teren cu suprafati de 2,19 ha. Intru
executarea hotaririi in cauza, la 19 decembrie 2003, cu numarul 04/10.3 Consiliul
com. Balabanesti a dispus obligarea primarului de a atribui cota de teren echivalenta
in marime de 2,19 ha Liudmilei Chetrari. Esenta deciziei in cauza a constatat in
faptul, ca primdria urma sa stabileascd care anume teren urmeaza a fi atribuit, ca mai
apoi Consiliul in acest sens sa mai emita o decizie privind atribuirea terenului concret
Liudmilei Chetrari.



Fiind primar al comunei Balabanesti, Mihail Barbacaru a repartizat terenul
litigios Liudmilei Chetrari, eliberind si titlul de autentificare a dreptului detinadtorului
de teren cu numarul 3111100365. Ulterior, ca persoana fizica, Mihail Barbacaru a
cumparat acest teren de la Liudmila Chetrari In baza contractului de cumparare-
vinzare numarul 6/1125 din 14 mai 2004, pentru ca mai tirziu sa-1 vinda.

Dupa actionarea Primariei comunei Balabédnesti in persoana primarului 1. Sirbu
in judecata s-a stabilit, ca prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 15 februarie 2007,
Mihail Barbacaru ca persoand cu functie de raspundere a fost recunoscut vinovat si
condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 328
alin.(3) lit. a) Cod penal, adica pentru folosirea intentionata a situatiei de serviciu in
interesele personale cu cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor
publice pentru faptul, ca contrar deciziilor Consiliului local Baldbanesti din 16 august
2002 si 01 august 2003 care interziceau categoric instrainarea terenului de pe malul
riului Nistru, a atribuit acest teren fara imputerniciri respective Liudmilei Chetrari,
pe care ulterior si 1-a cumparat. Sentinta a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 05 aprilie 2007, urmind ca asupra legalitatii deciziilor organelor
administratiei publice locale sa se pronunte instanta de contencios administrativ.

La 04 decembrie 2007 Primaria comunei Balabanesti in persoana primarului
Ion Sirbu s-a adresat in judecatd cu actiune prin care a solicitat anularea contractului
de vinzare-cumparare numarul 6/1125 din 14 mai 2004 semnat intre Liudmila
Chetrari si Mihail Barbacaru ca fiind ilegal, nesolicitind anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren numarul 3111100365 din 10 martie
2004, si ca urmare, restituirea terenului in cauza in proprietatea administratiei publice
locale.

Considera reclamantul cd constituie temei de nulitate a actelor juridice
contestate, faptele constatate prin sentinta Judecatoriei Criuleni dinl5 februarie 2007,
ca fiind fapte notorii.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 18 mai 2012 s-a declarat nul titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren numarul 3111100365 eliberat de
Primdria comunei Baldbanesti la 10 martie 2004 pe numele Chetrari Liudmila
Terenti; s-a declarat nul certificatul de mostenitor legal eliberat de notarul privat
Lupascu Eugenia la 23 decembrie 2009 sub numarul 11845 pe numele lui Chetrari
Ilie Vasile privind mostenirea terenului agricol cu numarul cadastral 3111100365 cu
suprafatd de 2,1899 ha, situat in extravilanul comunei Balabanesti, raionul Criuleni;
s-a anulat decizia cu privire la formarea bunului imobil fard numar din 28 decembrie
20009 prin care terenul cu numarul cadastral 3111100365, cu suprafata de 2,1899 ha a
fost divizat in trei bunuri imobile: lotul 1, cu suprafata de 1,0299 ha, lotul 2, cu
suprafata 0,6600 ha si lotul 3, cu suprafata de 0,5000 ha, inregistratda la Oficiul
Cadastral Teritorial Criuleni la 14 ianuarie 2010, numarul 3101/10/271; s-a declarat
nul contractul de vinzare-cumpadrare a terenului cu numarul cadastral 3111124033, cu
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suprafata de 0,6600 ha, semnat intre Chetrari Ilie si Condrea Mihail, autentificat de
notarul public Dumbrava Mariana la 14 mai 2010 sub numarul 2993, inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni la 21 mai 2010; s-a declarat nul contractul de
vinzare-cumpdrare a terenului cu numadrul cadastral 3111124034, cu suprafata de
0,5000 ha, semnat intre Chetrari Ilie si Berzan Alexandru, autentificat de notarul
privat Lupascu Eugenia la 21 ianuarie 2010 sub numarul 597, inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Criuleni la 28 mai 2010; s-a declarat nul contractul de vinzare-
cumparare a terenului cu numarul cadastral 3111124034, cu suprafata de 0,5000 ha,
semnat intre Berzan Alexandru si Ciobanu Leonid, autentificat de notarul public
Ceban Galina la 22 iunie 2011 sub numarul 6154, inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Criuleni la 24 iunie 2011; s-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare
a terenului cu numarul cadastral 3111124032, cu suprafata de 1,0299 ha, semnat intre
Chetrari Ilie si Lipatov Evghenii, autentificat de notarul privat Lupascu Eugenia la 21
lanuarie 2010 sub numarul 588, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni la
28 mai 2010; s-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare a terenului cu numarul
cadastral 3111124032, cu suprafata de 1,0299 ha, semnat intre Lipatov Evghenii si
Albot Veaceslav, autentificat de notarul public Gluscenco Ghenadie la 15 iunie 2011
numarul 3358, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni la 22 iunie 2011.

Impotriva hotaririi mentionate de citre Chetrari Ilie si Leonid Ciobanu au fost
depuse cereri de apel, iar Berzan Alexandru a declarat cerere de alaturare la apel.

Prin hotérirea suplimentara a Judecatoriei Criuleni din 28 iunie 2012 s-a
incasat din contul lui Chetrari Ilie in beneficiul statului taxa de stat in suma de 947 lei
97 bani; s-a incasat in mod solidar din contul lui Chetrari Ilie si Condrea Mihail in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 285 lei; s-a incasat iIn mod solidar din
contul lui Chetrari Ilie si Berzan Alexandru in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 209 lei 61 bani; s-a incasat in mod solidar din contul lui Berzan Alexandru si
Ciobanu Leonid in beneficiul statului taxa de stat in suma de 209 le1 61 bani; s-a
incasat in mod solidar din contul lui Chetrari Ilie si Lipatov Evghenii in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 431 lei 73 bani; s-a incasat in mod solidar din contul
lui Lipatov Evghenii si Albot Veaceslav in beneficiul statului taxa de stat in suma de
450 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2012 au fost respinse
cererile de apel declarate de Chetrari Ilie, Ciobanu Leonid, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Criuleni din 18 mai 2012.

Prin decizi Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2013 au fost respinse
recursurile declarate de catre Chetrari Ilie, Berzan Alexandru, Leonid Ciobanu si
avocatul Briceag Andrei si mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau din 22
noiembrie 2012 si hotarirea Judecatoriei Criuleni din 18 mai 2012.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 decembrie 2013 a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Ciobanu Galina
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 1unie 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014 au fost
respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Chetrati Ilie si Berzan
Alexandru impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2013.

La 01 octombrie 2015 Ciobanu Leonid, prin intermediul avocatului Andrei
Briceac, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind
admiterea cererii, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2013 si
dispunerea rejudecarii pricinii.

Ca temei pentru declararea cererii de revizuire, revizuientul a invocat
prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.451 alin.(1) CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art.447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

in conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Datorita faptului ca revizuirea este o cale de atac a hotaririlor irevocabile, poate
afecta stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti. De aceea
legea stabileste o listd expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii.
Acestea sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat
asupra solutiei date de instanta de recurs.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Intru probarea temeiului de revizuire mentionat, revizuentul, drept circumstanti
esentiald a pricinii, a invocat incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2015,
prin care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Chetrari llie, in pricina
civila la actiunea Iui Chetrari Ilie impotriva Consiliului com. Balabanesti r. Criuleni
privind anularea deciziei Consiliului com. Balabanesti r. Criuleni nr. 07/18.1 din 02
octombrie 2014 privind scoaterea la licitatie a lotului de teren cu suprafata de 2,1899
ha, nr. cadastral 3111124032 situat in com. Balabanesti, r. Criuleni.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca aceasta nu poate constitui drept o circumstanta noud a pricinii
in sensul art. 449 lit. b) CPC, deoarece aceste circumstante au aparut dupa
pronuntarea hotaririi a carei revizuire se cere, ele fiind considerate ca fapte noi
aparute dupa pronuntarea hotaririi.

Or, la probarea circumstantelor conform art. 449 lit. b) CPC, trebuie de avut in
vedere ca circumstantele prezentate ca fiind noi trebuie sa nu fi fost cunoscute si nici
sd nu fi putut fi cunoscute revizuientului anterior, dar sa fi existat la momentul
examinadrii i solutionarii pricinii civile, mijloacele de probd prin care se constatd
,circumstantele nou descoperite” trebuie sa fi existat in momentul judecarii
procesului terminat prin hotdrirea revizuitd, iar revizuientul sa fi fost impiedicat a
prezenta aceste probe din imprejurari ce nu depind de vointa sa, revizuientul trebuie
sd dovedeasca ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri gresite,
pentru neregularitdti ce s-au savirsit dintr-o imprejurare, neimputabila instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior, iar argumentele
invocate de revizuent nu pot fi admise ca temei de revizuire a deciziei din 06 iunie
2013.

Mai mult decit atit, revizuirea este o cale de retractare si nu de reformare, in
cadrul careia nu poate fi verificata legalitatea si temeinicia hotararii contestate.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueaza ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitata pentru a corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare (Cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea
nr.19960/04, § 45).

Astfel, argumentele invocate de catre revizuent in cererea de revizuire nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de normele citate.

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertdtilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. &) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ciobanu
Leonid, prin intermediul avocatului Andrei Briceac, impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 06 iunie 2013, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Consiliul comunei Balabanesti impotriva lui Alexandru Berzan,
Ilie Chetrari, Leonid Ciobanu, Mihail Condrea, Evghenii Lipatov, Veaceslav Albot si
Primariei comunei Baldbanesti cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

Petru Moraru

lurie Bejenaru



