prima instanta: E.Silivestru dosarul nr.2ra-2410/15
instanta de apel: A.Panov, A.Minciuna, M.Moraru

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii [urie Bejenaru, Oleg Sternioala
Petru Moraru, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de Smochina Danil, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Stratulat Mihaela impotriva lui Smochina Danil
privind repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015 prin care s-a
respins apelul declarat de Smochina Danil §i s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 24 martie 2015,

constata

La 24 octombrie 2014 Stratulat Mihaela s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata tmpotriva lui Smochina Danil privind repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 15 martie 2014 se afla in
automobilul de model Mecedes cu n/i CNL 127 (ruta nr.119), automobilul fiind
condus de pirit, s-a tamponat cu autovehicolul de model Opel Zafira cu n/i K AI 798.

in rezultatul acestui accident rutier unitatile de transport au fost considerabil
deteriorate, iar dinsa, fiind pasagera microbusului de model Mercedes, a primit
leziuni corporale.

Mentioneaza reclamanta cd, a fost transportatd la Centrul de Medicind Legala,
unde in urma examinarilor efectuate S-a intocmit raportul de constatare medico-legala
nr. 1119, conform caruia s-a constatat urmatoarele: plaga contuza laceratd pe
mucoasa buzei inferioare, subluxatie traumaticad a dintelui 2 pe mandibula pe stinga,
care puteau fi produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur sau la



lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare usoara.

Indica ca, la 26 martie 2014 a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie conform caruia s-a constatat ca piritul Smochina Danil a incalcat
prevederile pct.45 al.l RCR, pct.49 al.l RCR, prin ce a comis o contraventie
prevazuta de art.242 alin.(2) Cod contraventional.

Sustine reclamanta ca, in urma leziunilor primite, in total a cheltuit pentru
recuperare suma de 5286, 42 lei pentru tratament stomatologic, fapt ce il probeaza
prin cecurile si chitantele anexate.

La data de 07 iulie 2014, in adresa piritului, a fost expediata somatia prin care s-
a solicitat restituirea sumei de 5286, 42 lei, ce reprezinta prejudicial material suportat,
insd somatia data a ramas fara raspuns.

Solicita reclamanta, incasarea din contul lui Smochina Danil a prejudiciului
material in suma de 5 286, 42 lei, prejudiciului moral in suma de 5000 lei si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 24 martie 2015 actiunea
a fost admisa partial, fiind incasat de la Smochina Danil in beneficiul Mihaelei
Stratulat prejudiciul material in suma de 5286, 42 lei si prejudiciul moral in suma de
3000 lei, 1ar in rest cerintele au fost respinse.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instantei, Smochina Danil a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015 s-a respins apelul declarat
de Smochina Danil si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
24 martie 2015.

La 30 iulie 2015, cu respectarea termenului prevazut de art. 434 CPC, Smochina
Danil a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea dispozitiilor
judecatoresti, cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de fond.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle contestate,
considerindu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au fost emise cu incdlcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

Sustine recurentul ca, intimata Stratulat Mihaela urma sa-si formuleze si
inainteze prezententiile Tmpotriva companiei de asigurare, sau de catre instanta de
judecata urma sa fie atrasd ca parte pe dosar compania de asigurare, deaorece
automobilul este asigurat si anual achita serviciile pentru acesta. Respectiv, considera
ca, actiunea nu a fost formulatd impotriva piritului corespunzator.

Verificind in limitele invocate in recurs legalitatea hotarilor atacate,Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Smochina Danil, a casa decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, CU emiterea unei noi hotariri privind
respingerea actiunii, din considerentele ce urmeaza.
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In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la 15 martie 2014 a avut loc
accidentul rutier cu implicarea automobilelor de model Mecedes cu n/i CNL 127
(ruta nr.119), care era condus de catre recurentul Smochina Danil si autovehicolul de
model Opel Zafira cu n/i K AI 798.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 26 martie 2014, s-a
constatat cd Smochina Danil a incalcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere,
pentru ce i-a fost aplicatd amenda in marime de 50 unitdti conventionale ce
constituie 1000 lei, pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2)
Cod Contraventional.

De asemenea S-a constatat ca, in rezultatul accidentului rutier, intimata Stratulat
Mihaela a primit leziuni corporale, fapt confirmat prin Raportul de constatare
medico-legala nr. 1119.

Avind 1n vedere prejudiciul suportat si faptul ca vinovat de producerea
accidentului rutier se face Smochina Danil, la data de 24.10.2014 Stratulat Mihaela s-
a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Smochina Danil, solicitind
incasarea din contul lui Smochina Danil a prejudiciului material in suma de 5 286, 42
lei, prejudiciului moral in suma de 5000 lei si cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
de a admite actiunea si a incasa de la Smochina Danil in beneficiul Mihaelei Stratulat
prejudiciul material in suma de 5286, 42 lei si prejudiciul moral in suma de 3000 lei,
CU respingerea in rest a cerintelor formulate.

Concluziile primei instante au fost apreciate ca fiind juste si de catre instanta de
apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera insa ca o astfel de solutie este una gresitd, in acest sens fiind
incalcate normele de drept material si procedural, motiv din care hotaririle adoptate
nu pot fi mentinute ca intemeiate.

in sustinere pozitiei date Colegiul releva prevederile art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, conform caruia despagubirile se stabilesc in baza
unui acord scris intre asigurat, persoana pagubitd sau reprezentantul ei legal si
asigurator ori, In cazul in care nu s-a ajuns la nici o intelegere, prin hotarire
judecatoreasca definitiva si irevocabila.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol indica ca, in cazul stabilirii despagubirii prin
hotarire judecatoreasca, drepturile persoanei pagubite prin accident produs de
autovehicul aflat in posesiunea unei persoane asigurate in Republica Moldova se
exercitd fatd de asiguratorul de raspundere civild auto, in limitele obligatieir lui
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stabilite prin prezenta lege, cu citarea obligatorie, in calitate de intervenienti
accesorii, a persoanei /persoanelor raspunzatoare de producerea accidentului.

Instanta de recurs retine ca, la momentul producerii accidentului rutier,
automobilul de model Mercedes Benz 313 CDI, cu numarul de inmatriculare CNL
127, condus de catre Smochina Danil, era asigurat de catre SA ,,Moldcargo”, detinind
in acest sens polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto internd (RCA),
nr. RCAIl — 000115697 din 23.04.2013 (f.d.22).

In conformitate cu art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 414 din 22.12.2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civilda pentru pagube produse de
autovehicule, despagubirea de asigurare va fi stabilitd si achitatd in limitele
raspunderii asiguratorului. Limitele raspunderii asiguratorului sint: de 500000 lei — la
avarierea sau distrugerea de bunuri, indiferent de numarul persoanelor pagubite intr-
un accident si de 350000 lei — pentru fiecare persoanad pagubita in caz de vatamari
corporale sau deces, dar nu mai mult de 700000 lei, indiferent de numarul
persoanelor pagubite intr-un accident.

Din continutul normelor de drept citate rezultd ca, asiguratorul raspunde in
limitele stabilite de lege pentru cauzarea vatamarilor corporale cauzate persoanei
pagubite 1n rezultatul accidentului rutier.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca, actiunea in cauza, reiesind din
normele de drept invocate, precum si pretentiile formulate de catre reclamanta, urma
a fi inaintatd impotriva companiei de asigurare, acesteia din urma revenindu-i
calitatea procesualad de pirit, iar persoanei raspunzatoare de producerea accidentului
revenindu-i calitatea procesuala de intervenient accesoriu.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
reclamanta a inaintat actiunea fatd de piritul necorespunzitor, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Smochina Danil, a casa decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea
cererii de chemare in judecatd depusd de catre Stratulat Mihaela impotriva lui
Smochina Danil privind repararea prejudiciului material si moral, ca fiind formulata
impotriva piritului necorespunzator.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de catre Smochina Danil.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 tunie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24 martie 2015, in pricina civild la cererea



de chemare in judecata depusa de Stratulat Mihaela impotriva lui Smochina Danil
privind repararea prejudiciului material si moral, si se emite o noua hotarire prin care:
Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Stratulat Mihaela
impotriva lui Smochina Danil privind repararea prejudiciului material si moral.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Petru Moraru

Valentina Clevadi



