prima instanta: R. Costru dosarul nr. 2ra-1554/13
instanta de apel: M. Anton, I. Secrieru, A. Panov

DECIZIE
07 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
Ion Vilcov
Tamara Chigca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Ana Gheorghica,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecatd a Anei Gheorghica impotriva
lui Vladimir Gheorghica, Danielei Spivac, Oficiului Cadastral Teritorial Nisporeni si
notarului public Rodion Butnaru cu privire la declararea nulitatii absolute a actelor
juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012, prin care a
fost admis apelul declarat de cédtre Daniela Spivac, casatd hotararea Judecatoriei
Nisporeni din 06 martie 2012 si emisd o noua hotdrare prin care actiunii a fost
respinsa,

constata

La 13 iunie 2011 Ana Gheorghica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Gheorghica, Danielei Spivac, Oficiului Cadastral Teritorial
Nisporeni si notarului public Rodion Butnaru cu privire la declararea nulitatii absolute
a actelor juridice.

In motivarea actiunii a indicat, ci in anul 1989 a inregistrat cdsitoria cu
Gheorghica Vladimir, in timpul careia au procurat casa de locuit si terenul aferent
acesteia, situate pe str. Alexandru cel Bun, 19, or. Nisporeni.

Sustine ca ulterior casa a fost reconstruita si data in exploatare prin decizia
Comitetului executiv Nisporeni din 21 aprilie 1994.

Indica ca traieste separat de sotul sau incepand cu anii 2004 - 2005, insa
casatoria a fost desfacuta doar in anul 2010.

Mentioneaza ca dupa revenirea acasd de peste hotarele tarii si intentionind sa
depuna actele pentru partajarea averii a constatat faptul, ca imobilul de pe str.
Alexandru cel Bun 19, or. Nisporeni si terenul aferent acesteia au fost instrainate de
Gheorghica Vladimir fratelui sau Gheorghica Boris, prin contractul de donatie din 23
iunie 2005, autentificat la biroul notarului Rodion Butnaru sub nr.0850 si inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Nisporeni.



Invocd ca dupa decesul lui Gheorghica Boris, mostenitor legal a imobilului
litigios a devenit Spivac Daniela, dupa care este inregistrat imobilul la Oficiul
Cadastral Teritorial Nisporeni.

Considera ca contractul de donatie si certificatul de mostenitor legal contravin
prevederilor legalei, fiind incheiate cu incalcarea drepturilor sale constitutionale, or,
art. 20 Codul Familiei stipuleaza cd bunurile dobandite de soti in timpul césatoriei
apartin ambilor soti cu drept de proprietate in devalmasie.

Solicitd declararea nulitatii absolute a contractului de donatie incheiat intre
Gheorghica Vladimir si Gheorghica Boris la 23 iunie 2005, prin care s-a donat
constructia locativa amplasata in or. Nisporeni, str. Alexandru cel Bun 19 si terenul
aferent cu suprafata de 0,1196 ha, certificatul de mostenitor legal din 30 noiembrie
2010 prin care Daniela Spivac a devenit mostenitoare a imobilului de pe str. Alexandru
cel Bun 19, or. Nisporeni si terenul aferent acestuia, a iradia inregistrarea imobilului si
a terenului aferent nominalizat mai sus din Registrul Bunurilor Imobile, cu aducerea
partilor la pozitia initiala.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 06 martie 2012, actiunea a fost admisa,
si recunoscute nule contractul de donatie cu nr. 0850 din 23 iunie 2005, incheiat intre
Gheorghica Vladimir si Gheorghica Boris si autentificat la biroul notarului Rodion
Butnaru si certificatul de mostenitor legal pe numele Danielei Spivac cu nr. 9924 din
30 noiembrie 2010, inregistrat la notarul public Rodion Butnaru si obligat Oficiul
Cadastral teritorial Nisporeni sa radieze inregistrarea imobilului si a terenului aferent
de pe strada Alexandru cel Bun 19, or. Nisporeni din Registrul bunurilor imobile de pe
numele lui Spivac Daniela, cu revenirea partilor Gheorghica Ana si Gheorghica
Vladimir la pozitia initiala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012, a fost admis apelul
declarat de catre Spivac Daniela, casatd hotarirea primei instante si emisd o noud
hotarare prin care actiunea a fost respinsa.

La 13 februarie 2013, Ana Gheorghica a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 ilegala si neintemeiata.

Sustine ca examinarea pricinii in instanta de apel s-a efectuat in absenta sa, desi
dansa a depus cerere de examinare a cauzei in lipsa sa, instanta de judecata urma sa
instiinteze despre data si locul examindrii cauzei pe avocatul sdau S. Timbur,
imputernicit de dansa pentru a-i reprezenta interesele.

Afirma ca casa situata in or. Nisporeni, str. Al. cel Bun 19 a procurat-o fiind in
relatii de casatorie cu Gheorghica Vladimir, fapt confirmat de catre ultimul in cadrul
dezbaterilor judiciare.

Mentioneaza ca instanta de judecatd a ignorat faptul ca instrainarea imobilului
litigios, proprietate comuna in devalmasie s-a efectuat fara acordul sau, fiindu-i astfel
incalcate drepturile sale in calitate de proprietar devalmas.

Considera ca instanta de apel urma sa tina cont de declaratiile lui Gheorghica
Vladimir, potrivit carora dansii S-au casatorit in 1989 si in timpul casatoriei au procurat
casa litigioasa, pe care sotul sau a donat-o fratelui sau Gheorghica Boris in lipsa
acordului ei.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentei la 03 ianuarie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii
de insotire (f. d. 169).

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 13 februarie 2012 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este Tn drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotdrarea primei instante.

Inaintind actiunea in judecatd impotriva lui Vladimir Gheorghica, Danielei
Spivac, Oficiului Cadastral Teritorial Nisporeni i notarului public Rodion Butnaru,
Gheirghica Ana a solicitat declararca nulitatii absolute a contractului de donatie
incheiat intre Gheorghica Vladimir si Gheorghica Boris la 23 iunie 2005, prin care s-a
donat constructia locativa amplasata in or. Nisporeni, str. Alexandru cel Bun 19 si
terenul aferent cu suprafata de 0,1196 ha, certificatul de mostenitor legal din 30
noiembrie 2010 prin care Daniela Spivac a devenit mostenitoare a imobilului de pe str.
Alexandru cel Bun 19, or. Nisporeni si terenul aferent acestuia, a iradia inregistrarea
imobilului si a terenului aferent nominalizat mai sus din Registrul Bunurilor Imobile,
cu aducerea partilor la pozitia initiala.

Judecand pricina In cauza prima instantd a admis actiunea si a recunoscut
nulitatea contractului de donatie cu nr. 0850 din 23 iunie 2005, incheiat intre
Gheorghica Vladimir si Gheorghica Boris si autentificat la biroul notarului Rodion
Butnaru si certificatului de mostenitor legal pe numele Danielei Spivac cu nr. 9924 din
30 noiembrie 2010, inregistrat la notarul public Rodion Butnaru si I-a obligat Oficiul
Cadastral teritorial Nisporeni sa radieze inregistrarea imobilului si a terenului aferent
de pe strada Alexandru cel Bun 19, or. Nisporeni din Registrul bunurilor imobile de pe
numele lui Spivac Daniela, cu revenirea pargilor Gheorghica Ana si Gheorghica
Vladimir la pozitia initiala

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre Daniela Spivac, instanta
de apel a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, si ilegalitatii hotararii primei instante,
fiind casata integral hotararea primei instante si pronuntatd o noud hotarare, prin care
actiunea Anei Gheorghica a fost respinsa.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ca potrivit contractului de
vanzare-cumparare nr. 2/2-802 din 19 mai 1989 (f.d.90-92) si adeverintei din 26 mai
1989 (f.93) proprietar al imobilului din str. Sovetscaia 19 (in prezent str. Alexandru cel
Bun 19) or. Nisporeni este Gheorghica Vladimir, pe cand casatoria dintre Gheorghica
Ana si Gheorghica Vladimir a fost incheiatd la 11 noiembrie 1989, constatind ca
bunul litigios este proprietate personala a Iui Gheorghica Vladimir.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind eronate concluziile primei
instante in vederea declararii nulitatii contractului de donatie din 23 iunie 2005 si a
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certificatului de mostenitor legal din 30 noiembrie 2010, reiterdnd in acest sens ca
contractul de donatie a fost incheiat conform prevederilor normative, nefiind necesar
acordul Anei Gheorghica la incheierea acestuia.

Instanta de recurs constatd ca instanta de apel, la judecarea apelului, a dat o
apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instanta,
justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si
cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta,
corect a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii inaintate de Ana Gheorghica.

Astfel, din materialele cauzei rezultd ca casatoria dintre Ana Gheorghica si
Vladimir Gheorghica a fost inregistrata de catre Oficiul de Stare Civild Nisporeni la 11
noiembrie 1989 si desfacuta la 18 noiembrie 2010.

Tot actele cauzei atesta ca la data de 19 mai 1989, Gheorghica Vladimir in paza
contractului de vinzare-cumparare nr. 2/2-802 a procurat constructie locativa, cu
suprafata de 60 m.p., fapt ce se confirma prin adeverinta eliberatd de Biroul de
Inventariere Tehnica (f.d. 93) si contractul de vanzare-cumparare (f.d.90-92).

De asemenea materialul probator denota ca in timpul casatoriei, sotii au
reconstruit casa situata in or. Nisporeni, str. Alexandru cel Bun 19 si au dat-o in
exploatare prin decizia Comitetului Executiv Nisporeni din 18 mai 1995 ,,Cu privire la
primirea si exploatarea casei individuale”, prin care a fost intarit actul de primire si
dare 1n exploatare (f.d.96).

Aici se va remarca ca din Extrasul din Registrul Bunurilor Imobile din 21 iunie
2005 (f.d.94) este de inteles ca Vladimir Gheorghica a inregistrat dreptul de proprietate
a casei de locuit cu suprafata de 154,50 m.p. la 10 iulie 2001, respectiv a fost
inregistrat dreptul de proprietate a unei case noi, cu o suprafatd mai mare decat cea pe
care a procurat-o Gheorghica Vladimir in anul 1989.

In acest sens, prima instantd corect a retinut prevederile art. 20 alin. (1) si (3) a
Codului Familiei, potrivit carora bunurile dobandite de catre soti in timpul casatoriei
apartin ambilor cu drept de proprictate in devalmasie, conform legislatiei. Sunt
proprietate in devdlmasie a sotilor bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare,
depunerile si cotele de participatie in capitalul social din institutiile financiare sau
societdtile comerciale, care au fost construite, constituite, procurate sau facute din
contul mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobandite in timpul casatoriei, chiar
daca sant procurate sau depuse pe numele unuia dintre softi.

Cu referire la prevederile normei enuntate corect prima instantd a retinut ca desi
casatoria dintre Ana si Vladimir a fost inregistratda in anul 1989 si iar Gheorghica
Vladimir a procuratul terenul si constructia locativa pana la incheierea casatoriei, insa,
dreptul de proprietate a casei de locuit a fost inregistrat la 10 iulie 2001 asupra unei
constructii locative cu suprafata de 154,50 m.p., fapt ce atesta ca bunul litigios este
proprietate comuna in devalmasie.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate, nu
poate fi refinutd concluzia instantei de apel, precum cd bunul litigios a fost procurat de
catre Gheroghica Vladimir pana la incheierea casatoriei, constituind astfel, proprietatea
personald a acestuia, or, acest bun a fost reconstruit din contul mijloacelor comune a
ambilor soti si inregistrat la organele cadastrale in timpul casatoriei.

De altfel, se retine drept corecta si mentiunea primei instante cu privire la faptul
ca bunul litigios este proprietate comuna in devalmasie, mai mult insasi Gheorghica



Vladimir in cadrul dezbaterilor judiciare a recunoscut ca locul de casa 1-a procurat in
anul 1989, insa casa a construit-o impreuna cu sotia sa din bani comuni (f.d.48).

La acest segment instanta de recurs remarca prevederile art. 123, alin. (6) CPC,
potrivit carora faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care
cealalta parte nu le-a negat.

Relevante sunt si prevederile art. 23 Cod Familiei, potrivit caruia bunurile ce
apartin fiecaruia dintre soti pot fi recunoscute de instanta judecatoreasca proprietate in
devalmasie a acestora daca se va stabili cd, In timpul casatoriei, din contul mijloacelor
comune ale sotilor sau al mijloacelor unuia dintre soti ori in urma muncii numai a
unuia dintre sofi, valoarea acestor bunuri a sporit simfitor (reparatie capitala,
reconstructie, reutilare, reamenajare etc.)

Reiesind din constatarile enuntate, se atesta corectitudinea concluziei primei
instante cu referire la faptul ca bunul litigios apartine Anei Gheorghica si lui Vladimir
Gheroghica, fiindu-i aplicat regimul juridic de proprietate comuna in devalmasie.

Aici urmeaza de retinut si prevederile art. 21, alin. (1), (2), (3) si (5) Codul
Familiei, care direct indica ca, sotii, de comun acord, poseda, folosesc si dispun de
bunurile comune. Fiecare dintre soti este in drept sa incheie conventii prin care sa
dispund de bunurile comune, cu exceptia bunurilor imobile, acordul celuilalt sot fiind
prezumat. Conventia contrara dispozitiilor prezentului cod, prin care se micsoreaza ori
se suprimd comunitatea de bunuri, este declarata nuld de catre instanta judecatoreasca.
Unul dintre soti nu poate, fara consimtdmantul expres al celuilalt, sa rezilieze
contractul de inchiriere a spatiului de locuit, sa instrdineze casa sau apartamentul ori sa
limiteze prin acte juridice dreptul la locuinta al celuilalt sof.

In spetd insa, Gheorghica Vladimir, la 23 iunie 2005, in timpul casatoriei cu
Gheorghica Ana, a instrainat prin contractul de donatie fratelui sau Gheorghica Boris,
constructia locativa situatd in or. Nisporeni, str. Alexandru cel Bun, 19, in lipsa
consimtamantului sotiei sale (f.d. 13).

In aceasta ordine de idei, se atesta si corectitudinea concluziei primei instante cu
privire la anularea contractului de donatie, or acesta a fost incheiat cu incalcareca
prevederilor legale, consecinta care a generat si anularea certificatului de mostenitor
legal din 30 noiembrie 2010, eliberat pe numele Danielei Spivac in urma decesului lui
Gheorghica Boris, in baza caruia Spivac Daniela, sotia defunctului, a devenit
proprietara bunului imobil situat in or. Nisporeni, str. Alexandru cel Bun 19 (f.d. 12).

Or, potrivit art. 219 alin. (1) si (2), Cod civil, actul juridic nul inceteaza cu efect
retroactiv din momentul incheierii. Daca din continutul sau rezultd ca poate inceta
numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor. Fiecare parte
trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul, iar in cazul

In conexiunea celor relatate, se constata ca instanta de apel, nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, fapt ce a dus la emiterea
unei solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a admis actiunea
Anei Gheorghica.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ana Gheorghica.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012 si se
mentine hotararea Judecatoriei Nisporeni din 06 martie 2012, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd Anei Gheorghica impotriva lui Vladimir Gheorghica,
Danielei Spivac, Oficiului Cadastral Teritorial Nisporeni si notarului public Rodion

Butnaru cu privire la declararea nulitatii absolute a actelor juridice.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorui Valentina Clevadi
lon Corolevschi

Ion Vilcov

Tamara Chisca-Doneva



